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Besedilna kohezija v prispevkih časopisa Dnevnik in življenjskostilne revije L&Z  
Magistrsko delo temelji na raziskovanju besedilne kohezije v novinarskih in revijalnih 
prispevkih, na raziskovanju jezikovnih elementov, s katerimi dosegamo kohezivnost. 
Kohezivnost besedil je zgolj eden od kriterijev besedilnosti, ki ustvarja razumljivost in jasnost 
besedil. Pisci novinarskih besedil so pod neprestanim pritiskom dostaviti svoje delo čim 
hitreje, zato velikokrat uporabljajo "krajše poti" pisanja – uporabljajo prevajanje iz tujih virov 
in tudi metodo reži-lepi, pri čemer se lahko kohezivnost besedila izgubi. V magistrskem delu 
smo skušali razložiti, kaj je kohezija in kako jo dosegamo, ter ugotoviti, kaj se dogaja z 
besedilno kohezijo v novinarskih besedilih znotraj dveh različnih publikacij. Analizirali smo 
novinarske prispevke v izvodih dnevnega časopisa Dnevnik in življenjskostilne revije L&Z. S 
pomočjo jezikoslovne analize prispevkov po posameznih elementih, s katerimi dosegamo 
kohezijo, in z nadaljnjo razdelitvijo po posameznih žanrih v dveh tiskanih publikacijah 
ugotavljamo, da novinarji ustvarjajo kohezivna besedila, pri čemer največkrat uporabijo 
jezikovne prvine za doseganje kohezije, vendar v precej različnem številu.  
Ključne besede: besedilna kohezija, žanri, besedilnost, tiskani mediji, novinarski prispevek.  
 
 
Textual Cohesion in daily newspaper Dnevnik and life-style magazine L&Z 
This master paper will be based on the research of cohesion in journalistic articles and 
researching elements that achieve the cohesion of the text. The cohesion is only one of the 
criteria of textuality, in which this criteria creates comprehensibility and clarity of the texts. 
Nowadays, in the “rush era”, journalists are under big pressure to write articles as quickly as 
possible, that’s why they often use “shorter paths” of writing – translating, copy-paste method 
of writing, where can articles easily become inconsistent. In master paper we define what 
textual cohesion is and how is achieved, further more we analyzed what is happening with the 
cohesion in journalistic text in two different publications. We analyzed journalistic texts in 
daily newspaper Dnevnik and life-style magazine L&Z. Through text-analysis articles, where 
we recognized element of cohesion and which were divided on genre, in two printed 
publications, I find that despite the rush, journalists are under, they write coherent articles. To 
achieve cohesion of the text they use elements for achieving cohesion, but in quite percent. 
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Ljudje uporabljamo jezik za medsebojno komuniciranje, ob različnih priložnostih in s 
številnimi nameni. Jezik, ki ga uporabljamo, je sestavljen iz besed, besednih zvez, ki se po 
tem, ko jih tvorec poveže v celoto, pojavljajo kot besedilo (Fine, 1994, str. 1).  
Pri pisanju besedil, v našem primeru novinarskih prispevkov, je treba upoštevati določene 
kriterije, ki bodo iz besedila naredili celoto in mu dali smisel. Novinarji tiskanih medijev se 
danes ob številni konkurenci soočajo tudi s spletnimi portali z novicami, kar je v novinarske 
hiše prineslo izzive, kateri izmed medijev bo novico prej predstavil javnosti.  
V zadnjih letih je bilo novinarsko področje izziv zaradi številnih kritičnih dogodkov, med 
katerimi so najpomembnejši nenehno razširjanje interaktivnih tehnologij, digitalizacija 
sporočil in konvergenca medijskih formatov (Vartanova in Raeymaeckers, 2011, str. 4). Poleg 
vseh številnih novih tehnologij in oblik medijev se srečujejo tudi z integriranjem uredništev, 
ki "ni zgolj tehnološko pogojen proces, ampak odraz interakcije med tehnologijo in 
novinarstvom ter sledenja specifičnim in pogosto konfliktnim odnosom med novinarskimi in 
tržnimi normami v določeni medijski organizaciji /…/" (Vobič, 2009, str. 105). Integriranje 
uredništev, ki je v veliki meri posledica napredovanja tehnologije, je prineslo številne 
strukturne in organizacijske spremembe, ki je prej ločena radijska, televizijska, časopisna ter 
spletna uredništva povezalo "/…/ z dvigom novinarske produktivnosti in racionalizacijo 
uredniškega delovanja /…/" (prav tam).  
Novinarji svoja besedila ob profesionalnih temeljih ustvarjajo v okoliščinah, ki jih narekuje 
medij, pri katerem so zaposleni. Novinarji začetniki so zaradi načina poročanja pod 
neprestanim pritiskom urednika. S časom svoje pisanje prilagodijo tako, da njihov stil ustreza 
njihovim nadrejenim (McKane, 2014, str. 2). Prilagajanje pisanja pa vpliva tudi na kakovost 
besedil, saj včasih besedilnost znotraj napisanega ni popolnoma izpolnjena, kar povzroči, da 
kateri izmed kriterijev besedilnosti ni v celoti izpolnjen, to pa privede do delno 
nekomunikativnega besedila. Dosedanje raziskave besedilne kohezije v slovenskih (Korošec, 
1998; Petrič Lasnik, 2004) in tujih medijih (Connor, 2009; Crossley in McNamara, 2010; 
Golubeva, 2011; Ghasemi, 2013) opozarjajo na dejstvo, da je v dnevnem tisku ravno ta 
pomemben besedilni element pogosto prezrt in da zato pri sprejemanju novinarskega besedila 
nastaja večji ali manjši šum. 
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Novinarji morajo kljub vsem tehnološkim spremembam, časovnih stiskam in pritiskom 
znotraj medijske hiše še vedno tvoriti kohezivna besedila. Naš namen je ugotoviti, kako so 
slovenski novinarji v letu 2015 v časopisu Dnevnik, ki je poleg Dela in Večera eden največjih 
slovenskih dnevnikov, ter življenjskostilni reviji L&Z dosegali kohezijo kot kriterij 
besedilnosti. Ta dva tiskana medija smo izbrali predvsem zaradi raznolikosti tem, načina 
pisanja in sprememb pridobivanja informacij. "Mnoge spremembe se usmerjajo predvsem v 
pridobivanje drugih vrst javno dostopnih informacij (kot so PR novice, promocijsko pisanje, 
prevodi iz drugih spletnih informacijskih virov itd.)" (Vartanova in Raeymaeckers, 2011, str. 
5).  
Magistrsko delo je sestavljeno iz treh delov. Prvi je teoretski, v njem smo pregledali literaturo 
in nekatere obstoječe raziskave na področju besediloslovja, pri čemer smo se osredotočili 
predvsem na raziskovanja kohezije. Natančneje smo magistrsko delo naslonili na raziskovanje 
Beaugranda in Dresslerja (1992), saj se nam je njun model ob številnih novejših raziskavah 
drugih avtorjev, ki so njune ugotovitve tudi povzeli, zdel najbolj primeren in celovit. 
Osredotočili smo se na enega izmed kriterijev, ki sta ga opredelila kot pomembnega za 
doseganje besedilnosti, kohezijo. Osredotočili smo se predvsem na razmerja jezikovnih 
elementov, s katerimi ta kriterij dosegamo. Rabo jezikovnih elementov smo v nadaljevanju 
številčno razčlenili tudi glede na posamezne žanre v posameznem mediju, tako da smo se 
dotaknili novinarskih žanrov, ki so se v analiziranih izvodih časopisov in revij največkrat 
pojavili. To smo storili predvsem zato, ker nas je zanimalo, ali prihaja znotraj posameznih 
žanrov v različnih medijih do konkretnih razlik pri številčni rabi jezikovnih elementov za 
doseganje kohezije ter kolikšen vpliv ima na to žanr, tema oziroma medij, v katerem je 
prispevek objavljen. Vse te podatke smo uporabili za nadaljnji analitični del magistrskega 
dela. 
V drugem delu magistrskega dela smo teoretična izhodišča preverili z empiričnim delom, pri 
čemer smo opravili besedilno in jezikoslovno analizo, ki smo ju razdelili na tri sklope. V 
prvem sklopu so predstavljena analizirana jezikovna sredstva za doseganje kohezije. 
Jezikovna sredstva smo najprej prešteli in jih v nadaljevanju razdelili glede na rabo v 
posameznem mediju ter preverili, koliko na njihovo rabo vplivata dolžina prispevka in način 
pridobivanja informacij. V nadaljevanju smo pridobljene številke o jezikovnih elementih 
razdelili na posamezne žanre v dnevnem časopisu Dnevnik in življenjskostilni reviji L&Z.  
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V zadnjem, tretjem delu magistrskega dela smo ovrednotili metodo raziskovanja in preverili 
tudi vpliv žanrov/teme/vrste časopisa na rabo jezikovnih sredstev za doseganje kriterija 
kohezije. Zaključili smo tako, da smo potrdili oziroma ovrgli postavljene teze, povzeli celotno 
magistrsko delo in zapisali ključne ugotovitve, ki smo jih pridobili z analizo. 
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2 Gradivo in metode raziskovalnega dela 
 
2.1 Teze 
"Vse do začetka 21. stoletja je bilo za novinarstvo znano, da so bile novice (vključno s 
prispevki na spletu) delo novinarjev, ki so se udeleževali različnih dogodkov, neodvisno so 
zbirali informacije znotraj države in tudi izven nje, kjer so delo prevzeli dopisniki" 
(Kenzhebekuly, Shaitmaganbetovna, Kuandyk in Kamalkyzy, 2016, str. 1334). Vendar pa se 
danes novinarji srečujejo z izrednim razcvetom tehnologij, kot sta internet in širjenje 
računalniških omrežij, kar je pripeljalo do novih načinov poročanja, ki so se v delo novinarjev 
že tako zasidrali, da so postali standardizirani. Poleg novih standardiziranih navad poročanja  
ima na pisanje novinarskih besedil velik vpliv tudi vrsta publikacije, saj so dnevne novice, ki 
predstavijo trenutno aktualno dogajanje na političnem, športnem, kulturnem in estradnem 
področju, za bralca bolj "pomembne". Te novice imajo za bralca največji pomen v trenutku 
branja (Pander Maat, 2010, str. 86). Prispevki v življenjskostilnih revijah pa so napisani tako, 
da bo, kadar koli novico posredujejo bralcu, ta zanj zanimiva in koristna, ravno zato pisci 
prispevkov v takšnih revijah največkrat uporabijo že napisana besedila iz tujih medijev 
oziroma podobnih medijev ter jih zgolj prilagodijo našemu trgu, medtem ko novinar 
dnevnega časopisa svoj prispevek ustvari od začetka do konca. "Pisanje novic iz pisarne, brez 
tega, da bi novinar sam odšel na teren ter tako pridobil nov pogled o temi, o kateri piše, je 
postalo izredno priljubljeno" (Kenzhebekuly in drugi, 2016, str. 1337). V novinarstvu so kljub 
novim metodam poročanja še vedno pomembni kriteriji besedilnosti in načini, kako se v 
besedilu uresničujejo. Kohezivne elemente, pomembne za uresničevanje kohezije v besedilih, 
sta raziskovala tudi Krajnc Ivič (2015), ki je raziskovala kohezivna sredstva v besedilih, 
nastalih v predvolilnih obdobjih, in Greshchuk (2019), ki je v svoji raziskavi analiziral 
kohezivna sredstva na primeru krajših novinarskih besedil. Krajnc Ivič (2015, str. 280) je v 
svoji raziskavi ugotovila, da so ravno kohezivna sredstva tista, ki "imajo določeno funkcijo v 
neponovljivih komunikacijskih danostih in v odvisnosti od vedênja in védenja posameznika v 
dani družbi," saj so znotraj besedil enake tematike različna oziroma različno uporabljena. 
Njeno ugotovitev je v svoji raziskavi potrdil tudi Greshchuk (2019, str. 75–77), ki je zapisal, 
da so "nekatera kohezivna sredstva večkrat zastopana zaradi lažjega razumevanja besedila, saj 
je tekstovno enotnost lažje doseči s pomočjo ponavljanja osnove v sosednjih ali oddaljenih, 
vendar povezanih stavkih". Mubenga (2010, str. 51–52) pa je ob raziskovanju kohezivnih 
elementov v prevajanju ugotovil, da se kriterij kohezije ne uresničuje vedno na enak način, saj 
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jo lahko dosežemo z enim ali drugim kohezivnim sredstvom. Pri pisanju novinarskih besedil 
je za razumevanje besedila kohezija še kako pomembna, ne glede na to, ali je prispevek v 
celoti delo enega avtorja ali pa je ta zgolj uporabil že napisano besedilo. Zato na tem mestu 
postavljamo prvo tezo, ki se glasi: 
T1 Novinarji v različnih publikacijah uporabljajo enaka jezikovna sredstva za 
doseganje kohezije, vendar v različni meri.  
Prvo tezo bomo potrdili ali ovrgli z jezikovno analizo po Beaugrandu in Dresslerju (1992). V 
prvem koraku analize bomo v vseh analiziranih prispevkih prepoznali in označili vsa 
jezikovna sredstva po Beaugrandu in Dresslerju, s katerimi se dosega kohezija (ponovne 
pojavitve, parafraze, paralelizme, za-oblike, elipse, junkcije). V nadaljevanju jih bomo ročno 
prešteli in na podlagi pridobljenih rezultatov podali statistične podatke, koliko je bilo vseh 
analiziranih prispevkov ter v kakšnem razmerju so se pojavljali jezikovni elementi za 
doseganje kohezije. Ravno statistična analiza bo pokazala, ali se predvidevanja ujemajo z 
jezikovno analizo, pri kateri bomo analizirali prvine, ki so po Beaugrandu in Dresslerju 
najočitnejši gradniki površinske povezanosti – besedilne kohezije.  
Postavitev druge teze bomo deloma oprli na obstoječe teorije besedilne kohezije v 
poročevalskem besedilu (Van de Velde, 1992; Beaugrande in Dressler, 1992; Kuster, 2013), 
pri čemer bomo izhajali iz opredelitve besedila kot komunikacijske pojavitve, ki izpolnjuje 
kriterije besedilnosti. Spitzmuller in Warnke (2011, str. 22) sta opredelitev besedila 
nadgradila s t. i. materialnostjo ter medijskostjo. Razlikujeta med digitalnim in klasičnim 
besedilom ter načini posredovanja napisanega besedila ciljnemu naslovniku (Krajnc Ivič, 
2015, str. 269). Na način posredovanja besedila ciljnemu naslovniku vpliva tudi žanr besedila, 
ki je značilen, svojevrsten okvir, znotraj katerega pisci besedil – v našem primeru novinarji – 
posredujejo naslovnikom informacije skozi besedila (Pander Maat, 2010, str. 85). Žanr 
besedila, pri katerem je pomembno upoštevati besedilno strukturo in tudi makrostrukturo 
prispevka (Mubenga, 2010, str. 41), je pri pisanju novinarskega prispevka odvisen tudi od 
leksikalnih, skladenjskih ter stilnih značilnosti jezika (Gafiyatova in drugi, 2017, str. 190). 
Raziskavo bomo oprli predvsem na predvidevanja, da pisci novinarskih besedil v 
življenjskostilnih revijah največkrat uporabijo način pisanja prispevkov, pri katerem uporabijo 
že napisano besedilo ter ga bodisi skopirajo bodisi prevzamejo posamezne dele, ki jih 
»zlepijo« skupaj. "Dandanes so mnoge novinarske prakse usmerjene v uporabo drugih vrst 
javno dostopnih informacij (promocijsko pisanje, prevodi iz drugih spletnih informacijskih 
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virov itd.)" (Vartanova in Raeymaeckers, 2011, str. 8). Pri tej metodi se lahko zgodi, da so 
skladenjske in stilne značilnosti jezika v določenem žanru porušene. Pander Maat (2010, str. 
96) je z raziskavo ugotovil, da je ravno uporaba pisanja "copy-paste" pripeljala do žanrskega 
konflikta, saj se med primarnimi besedili in besedili, napisanimi s prej omenjeno metodo, 
pojavijo jezikovne neskladnosti (pomanjkanje določenih prvin besedilnosti), ki izhajajo iz 
razlik v namenu sporočanja. 
Naša raziskava jezikovnih elementov za doseganje besedilne kohezije izhaja iz primerjave 
prispevkov znotraj različnih tipov publikacij, tj. v novinarskih besedilih resnejšega medija 
(Dnevnik) in življenjskostilni reviji (L&Z). Na podlagi analize prispevkov v dveh različnih 
publikacijah in s pomočjo jezikovne analize v prvem koraku bomo poskusili potrditi oziroma 
ovreči naslednjo tezo: 
T2 Jezikovna sredstva za doseganje kohezije se razlikujejo glede na žanre/temo/vrsto 
publikacije. 
Statistično analizo, s katero bomo raziskali rabo posameznih jezikovnih elementov za 
doseganje kohezije, bomo uporabili tudi pri drugi tezi. To bomo poskusili potrditi oziroma 
ovreči tako, da bomo vse analizirane prispevke iz posameznega medija razdelili po 
uporabljenih jezikovnih elementih in žanrih ter se posvetili njihovim temam, saj nas zanima 
predvsem, kaj se dogaja z jezikovnimi sredstvi za doseganje kohezije, ko besedila razvrstimo 
glede na žanre/teme/vrsto publikacije. Ko bomo prispevke razdelili po posameznih žanrih, 
bomo prešteli vse uporabljene jezikovne elemente in jih primerjali med seboj glede na 
posamezni žanr ter tudi glede na posamezni medij.  
Raziskovanje besedil, predvsem z jezikoslovnega vidika, je pomembno zaradi globljega 
vidika, ali so bile realizirane vse možnosti jasne in logične ubeseditve, ki jih ponuja jezikovni 
sistem (Krajnc Ivič, 2015, str. 280). Statistična analiza rabe jezikovnih sredstev za doseganje 
kohezije, ki je "dober način pridobivanja podatkov, s katerimi se lahko v nadaljnjem delu 
opremo na podobne že obstoječe raziskave ter podamo enakosti in razlike med ugotovitvami" 
(Pander Maat, 2010, str. 105–106), nam je lahko v pomoč, ali so uporabljena kohezivna 
sredstva dovolj natančna ter učinkovita pri slovničnem povezovanju stavkov in povedi med 
seboj, tako da imajo na koncu smisel. Na podlagi ugotovitev raziskav, ki sta jih opravila 
Pander Maat (prav tam) in Mubenga (2010), bomo raziskavo s pomočjo tretje teze nadaljevali 
tako, da bomo poskušali raziskati, ali so pisci novinarskih besedil analiziranih medijev 
uporabili vse jezikovne možnosti za jasno ter logično ubeseditev. Pomembnost kohezivnih 
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sredstev v novinarskih besedilih bomo poskusili potrditi s tretjo tezo, saj predstavljajo 
kohezivne vezi, ki so jih na različnih področjih raziskovali številni domači in tuji avtorji, 
pomemben element vzpostavljanja ter ohranjanja besedilne kohezije v pisnih in tudi v 
govorjenih besedilih (Zuljan Kumar, 2010, str. 32). Tretja teza se tako glasi: 
T3 Statistična analiza rabe jezikovnih sredstev, ki kažejo na kohezivnost, je ustrezna 
osnova za nadaljnje besediloslovne raziskave novinarskih besedil. 
Tretjo tezo bomo poskusili potrditi oziroma ovreči, da bomo že opravljeno statistično analizo 
nadgradili tako, da bomo vsa označena in prešteta jezikovna sredstva, ki jih bomo označili v 
prvem in drugem koraku razporedili glede na njihov namen. Veljavnost tretje teze, pri kateri 
se bomo ravno tako oprli na Beaugranda in Dresslerja (1992), deloma pa bomo pregledali 
obstoječe raziskave jezikovnih sredstev pri drugih avtorjih (Zuljan Kumar, 2010; Pander 
Maat, 2010 idr.), bomo preverili tako, da bomo dobljene rezultate analizirali,  jih s pomočjo 
besediloslovne analize interpretirali na podlagi vseh novinarskih prispevkov ter raziskali, v 
kolikšni meri so lahko ugotovitve avtorjev raziskav piscu besedil v pomoč. Skušali bomo 
analizirati, kako so besede v prispevkih med seboj slovnično povezane oziroma kako so med 
seboj povezane glede na slovnične odvisnosti in katere oblike kohezije prevladujejo v vseh 
analiziranih prispevkih. Kot smo že omenili, bomo raziskavo oprli predvsem na kohezijo, ki 
jo bomo v nadaljevanju razdelili na mehanizme, ki sta jih Beaugrande in Dressler (1992, str. 
42) prepoznala v njej: ponovno pojavitev, delno ponovno pojavitev, paralelizem, parafrazo, 
za-oblike, elipso in junkcijo. 
 
2.2 Gradivo 
V magistrskem delu bomo analizirali prispevke iz dnevnega časopisa Dnevnik in prispevke iz 
življenjskostilne revije L&Z, ki so izšli leta 2015. Za ta medija smo se odločili zato, ker je 
Dnevnik poleg Dela in Večera eden največjih slovenskih dnevnikov, revija L&Z pa je bila 
najbolj brana življenjskostilna revija v letu 2015 ("Revija L&Z ostaja najbolj brana ženska 
revija", 2014). V analizo bomo vključili šest naključno izbranih izvodov časopisa Dnevnik in 






Empirični del magistrskega dela bo temeljil na jezikoslovni in besediloslovni analizi, ki bosta 
v nadaljevanju razdeljeni na tri sklope. V prvem bomo z jezikovno analizo ugotavljali 
pogostnost rabe jezikovnih sredstev, saj se je skozi številne raziskave takšna analiza pokazala 
kot zelo učinkovita tudi za nadaljnja raziskovanja (Greshchuk, 2019, str. 77). V vseh 
analiziranih prispevkih v obeh medijih bomo raziskali rabo jezikovnih elementov za 
doseganje kohezije, ki sta jih razčlenila Beaugrande in Dressler (1992). Njune ugotovitve so 
na svoje raziskave aplicirali številni drugi raziskovalci, ki so prišli do novih ugotovitev, 
vendar so bili njihovi rezultati zgolj dopolnitve in ne alternative, tako da bomo na podlagi 
tega uporabili ugotovitve Beaugranda in Dresslerja, saj se nam zdi njun model dovolj celovit 
za nadaljnje raziskovalno delo. Jezikovne elemente bomo sprva razpoznali, v kasnejših 
postopkih pa jih bomo tudi prešteli in jih v nadaljevanju uporabili tudi za potrjevanje 
nadaljnjih tez.  
V drugem sklopu analize bomo ugotavljali, kaj se zgodi, ko jezikovne elemente za doseganje 
kohezivnosti razdelimo glede na posamezni žanr, pri čemer bomo rezultate poskusili aplicirati 
na ugotovitve, ki jih je v svoji raziskavi podal Pander Maat (2010). V raziskavi je analiziral, 
kaj se dogaja s posameznimi žanri, ko novinar poleg klasičnega pisanja prispevkov uporabi 
tudi nove metode pisanja. "Pomembno je, na kakšen način novinar napiše svoj prispevek, saj 
se lahko hitro zgodi, da se pri uporabi že napisanega besedila, tj. "copy-paste" metoda, 
pojavijo nejasnosti /…/, kar lahko privede do žanrskih razlik in konfliktov med različnimi 
publikacijami" (prav tam, str. 107). Pri tem bomo pozorni tudi na dolžino in temo prispevka, 
poskusili bomo ugotoviti, kakšen vpliv ima na rabo jezikovnih elementov vrsta publikacije – 
v našem primeru bomo primerjali dnevni časopis ter življenjskostilno revijo. 
V tretjem sklopu bomo na podlagi opravljene statistične analize, pri kateri bomo razdelili 
jezikovne elemente za doseganje besedilne kohezije, poskusili razložiti, kako so ravno ti 
elementi v pomoč pri nadaljnji besediloslovni analizi. Dodatno jih bomo razčlenili glede na 
rabo v posameznem mediju, pri čemer bomo poskusili odgovoriti, ali se večkrat pojavijo v 
resnejšem mediju ali pa so v enaki meri uporabljeni tudi v življenjskostilni reviji. Sprva bomo 
v analizi pregledali vklapljanje teh elementov znotraj posameznih stavkov in povedi, nato pa 
bomo raziskali, kako so bili v analiziranih besedilih že uporabljeni elementi ponovno 





Pomembnosti jezika in njegove rabe so se zavedali že stari Grki in Rimljani (Aristotel, 
Cicero, Platon idr.), saj so ga v svojih delih  poskušali približati širšemu krogu ljudi. Ljudje 
uporabljamo jezik za medsebojno komuniciranje, ob različnih priložnostih in s številnimi 
nameni. Prisoten je v verbalnih in neverbalnih kontekstih, ki imajo osrednjo vlogo v 
funkcionalni uporabi jezika. Jezik, ki ga uporabljamo, je sestavljen iz besed oziroma besednih 
zvez, ki se po tem, ko jih tvorec poveže v celoto, pojavljajo kot besedilo (Fine, 1994, str. 1). 
Jezik je v svoji temeljni funkciji sredstvo sporazumevanja, uresničevanje te funkcije pa od 
njegovega uporabnika zahteva učinkovito tvorjenje in razumevanje besedil (Petric Lasnik, 
2004, str. 133). V sedemdesetih letih 20. stoletja so raziskovalci do tedaj znane veje 
jezikoslovja odkrili novo vejo – besediloslovje, ki se še danes ukvarja predvsem z besedili kot 
osnovno enoto in njihovo organiziranostjo (Zuljan Kumar, 2007, str. 22). Znotraj raziskovanja 
besediloslovja obstajajo različne definicije besedila, vendar med njimi ne najdemo take, ki bi 
bila splošno veljavna (Hudej, 1995, str. 11), saj je vsako besedilo, ki ga tvorimo, umeščeno v 
diskurz, znotraj katerega različne uporabe teh besedil "kažejo na pripadnost različnim tipom 
besedila" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 12). 
Besediloslovje "pravzaprav ne more biti oznaka za eno samo teorijo ali metodo, temveč 
označuje kakršnokoli delo v okviru vede o jeziku, ki je posvečeno besedilu kot primarnemu 
predmetu raziskave" (van Dijk, 1972, str. 20). Besedilu lahko priznavamo besedilnost takrat, 
ko so njegove sestavine medsebojno skladenjsko in logično povezane, hkrati pa moramo 
prepoznati tudi, kakšen je bil sporočevalčev namen (Hudej, 1995, str. 11). Kuster (2013, str. 
121) navaja, da je besedilo zaporedje jezikovnih znakov, ki mora biti koherentno (kot celota 
mora odražati komunikacijsko funkcijo: imeti mora sporočilno vlogo), Korošec (1998, str. 28) 
pa je besedilo definiral kot urejeno sosledje povedi, ki tvorijo vsebinsko smiselno in 
oblikovno zaokroženo enoto sporočanja, znotraj katerega mora urejenost tega sosledja 
ustrezati določenim slovničnim pravilom. Vsako besedilo ima svojo funkcijo, ki je "odvisna 
predvsem od sporočevalčevega namena" (Hudej, 1995, str. 87). Funkcija besedila je odvisna 
tudi od naslovnikove sposobnosti razumevanja besedila, saj ima lahko določeno besedilo več 
kot eno funkcijo, poleg tega pa je funkcija besedila do neke mere pogojena z glavno temo 
besedila in tudi obratno. Glavno temo avtor besedila določi s pomočjo osrednjih predmetov 
besedila in s pomočjo njegovega celotnega razumevanja (prav tam). 
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Skozi leta so tuji (Halliday in Hassan, 1976; Brown in Yule, 1983; Beaugrande in Dressler, 
1992) ter tudi slovenski raziskovalci (Hudej, 1995; Korošec, 1998; Kuster, 2013) prihajali do 
različnih spoznanj o besediloslovju, vendar pa so si bili enotni, da so za definiranost besedila 
potrebni določeni kriteriji. Čeprav so omenjeni raziskovalci proučevali z različnimi pristopi, 
lahko za njihove ugotovitve trdimo, da se med seboj bolj dopolnjujejo, kot pa da bi bile 
alternativne (Mubenga, 2010, str. 48).  
 
3.1 Opredelitev kriterija kohezije  
Različni pristopi avtorjev so vidni predvsem v postavitvi kriterija kohezije in tudi v 
opredelitvi kriterija, saj so ga različni avtorji predstavili različno. Kljub različnim pristopom 
raziskovanja so si bili raziskovalci enotni, da velja za enega izmed najpomembnejših 
elementov besediloslovja kohezija oziroma površinska povezanost besed znotraj besedila. 
Kohezija oziroma vezljivost, veznost, družljivost (Korošec, 1998, str. 216) je eden od 
elementov, ki prispeva k temu, da besedilo deluje kot celota (Fine, 1994, str. 3). Ko govorimo 
o koheziji, govorimo o tem, "kako so sestavine površinskega besedila, se pravi besede, kot jih 
dejansko slišimo ali vidimo, znotraj niza med seboj povezane" (Beaugrande in Dressler, 1992, 
str. 41). Hudej (1995) je na podlagi opravljenih raziskav Beaugranda in Dresslerja ter Korošca 
kohezijo opredelila kot površinsko, slovnično, skladenjsko strnjenost oziroma povezanost, ki 
jo je poimenovala slovnična koherenca. Pri slovnični koherenci, o kateri piše Hudej, gre za 
kohezijo, kot jo opredeljujeta Beaugrande in Dressler (1992).  
Pred podrobnejšo razčlenitvijo kohezije, kot jezikovnega elementa, je vredno omeniti tudi 
glavne enote skladnje – vzorci z jasno označenimi odvisnostmi (fraza, delni stavek, stavek). 
"Fraza je enota z enim jedrom in najmanj enim odvisnim elementom, delni stavek je enota z 
najmanj enim samostalnikom ali samostalniško frazo in z ujemajočim se glagolom ali 
glagolsko frazo in stavek, ki je omejena enota z najmanj enim neodvisnim delnim stavkom" 
(prav tam, str. 41). Vse omenjene enote lahko uporabimo v kratkem času in z malo 
obdelovalnega potenciala. Vse te glavne enote skladnje delujejo predvsem tedaj, ko so se 
pričakovanja poslušalcev razvila iz jezika, ki so ga ti poslušalci navajeni in ga uporabljajo za 
vsakdanjo komunikacijo. Za ustvarjanje takšnega besedila "morajo biti govorci sposobni 
ustrezno razčleniti kontekste v verbalnih in neverbalnih besedilih, poleg tega pa morajo 
govorci tudi znati bistvo besedila prilagoditi rabi jezika" (Fine, 1994, str. 7). Kohezija se v 
povedih ohranja predvsem z vstavljanjem elementov v slovnične odvisnosti, v daljših 
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odlomkih besedila pa je najpomembnejše ugotavljanje, "kako se da že uporabljene elemente 
in vzorce ponovno uporabiti, spremeniti ali strniti" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 45). 
Prav tako menita (prav tam, str. 37), da je kohezija element, ki se pojavi tedaj, ko je 
razumevanje nekega elementa v besedilu odvisno od drugega elementa. Beaugrande in 
Dressler (prav tam, str. 12) sta izraz kohezija uporabljala v zelo širokem smislu, saj sta vanj 
vključila vse načine signaliziranja površinskih odvisnosti znotraj povedi in med njimi (prav 
tam). Ugotovila sta, da kohezija temelji na slovničnih odvisnostih, saj so površinske sestavine 
druga od druge odvisne v skladu s slovničnimi oblikami in konvencijami, oziroma temelji na 
navezovanju med besedami v besedilu. Znotraj besedila se pravzaprav velikokrat pojavi 
slovnična odvisnost med elementi, ki ne stojijo neposredno drug ob drugem, zato mora 
skladnja poskrbeti za tesno povezane vzorce, v katere je mogoče sproti vstavljati tekočo snov 
(prav tam, str. 41). Korošec (1998, str. 169–170) je v svoji tedanji raziskavi "tekočo snov" 
poimenoval pobiranje vsake zanke, ko "mora naslovnik na vsaki točki linearnega, v prostoru 
in času potekajočega nizanja jezikovnih znakov dobiti zadostno količino podatkov, ki 
omogočajo gladko sprejemanje prejšnje in naslednje vsebine". Bralec ob koncu prebrane 
povedi oziroma odstavka naredi pavzo, kar mu pomaga "absorbirati" ravnokar prebrano 
novico. To lahko pisec besedila uresniči s kohezivnimi vezmi, katerih naloga je "sprejemniku 
omogočiti besedilo razumeti in ga ustrezno interpretirati. /…/ O njih govorimo takrat, kadar je 
interpretacija neke jezikovne prvine odvisna od interpretacije druge jezikovne prvine" (Zuljan 
Kumar, 2010, str. 19–20). 
Korošec (1998, str. 216) je skozi številne raziskave razlago kohezije še nadgradil, saj je svojo 
celotno raziskavo naslonil na povezovanje kohezije in koherence ter jih v nadaljevanju 
raziskovanja poimenoval soveznost, saj je raziskoval pojave na skladenjsko-pomenski ravnini 
besedila. "Ločevanje kohezije in koherence (drugi kriterij besedilnosti op. a.) je neprimerno, 
če posebej ne delamo z distinkcijo med površinsko in globinsko ravnino besedila /…/" (prav 
tam). Z Janezom Dularjem (Dular in Korošec, 1983, 1994) sta med raziskovanjem 
besediloslovja podrobneje razložila, da nadpovedna skladnja nima posebno določenih besed, 
ki bi povedi v besedilu povezovale v višjo celoto, ampak te besede gradijo ter urejajo druga 
sredstva, ki pa se morajo kazati v besedah različnih povedi (Dular in Korošec, 1983, str. 28). 
Kot besede, ki gradijo medpovedno povezovanje, sta Korošec in Dular omenila ponovitev, 
napovedovalno in navezovalno referenco, izvzemalno referenco, parafraze in členitev po 
aktualnosti. O pomembnosti reference znotraj besedila je v zadnjem desetletju pisala tudi 
Zuljan Kumar (2007, 2010). Ugotovila je, da predstavlja zvezo med jezikovnim izrazom in 
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entiteto zunanjega sveta, znotraj katere se v besedilni koheziji največkrat uporabljajo 
koreferenčna sredstva, ki jih predstavlja vsako jezikovno sredstvo, ki ima (ko)referenčni 
potencial (Zuljan Kumar, 2007, str. 110). 
Poleg številnih teorij in razlag, kaj element kohezije pravzaprav predstavlja in zajema, so 
avtorji številnih raziskav na različnih področjih predstavili različno število kohezivnih 
sredstev, s katerimi ta element dosežemo. Halliday in Hassan (1976, str. 304) sta kohezivna 
sredstva delila na tri različne: oblikovna, referenčna in semantična. Dva izmed vodilnih 
raziskovalcev besediloslovja, Beaugrande in Dressler (1992), sta v svoji raziskavi opisala 
sedem kohezivnih sredstev, ki jih bomo opredelili v nadaljevanju, in sicer v empiričnem delu 
naloge, besedilo pa jih mora izpolnjevati, da lahko deluje kot celota. Vsa skupaj delujejo kot 
"kontitutivna načela komunikacije s pomočjo besedil". Quirk (1999, str. 8) je ločil štiri 
kohezivna sredstva: slovnične vezi, leksikalno vez, pragmatično implikacijo in ločila, 
Verschueren (2000, str. 155–157) pa jih je kot kohezivna sredstva prepoznal kar 13: anaforo, 
primerjavo, števnike, elipso, poudarjanje z navednicami, različne oblike ponavljanja, oblike 
nadomeščanja, priredja, kazalne zaimke, nizanje izrazov, razlage po vejici ter sklepanja. 
Sredstvom za doseganje kohezije lahko rečemo tudi kohezivne vezi, ki so "lastnost besedila 
kot takega, zato jih najdemo v vseh besedilnih zvrsteh" (Zuljan Kumar, 2010, str. 20).  
Nekateri avtorji (Beaugrande in Dressler, Hudej) so v svojih raziskavah navedli različno 
število kriterijev, s katerimi dosegamo besedilnost. Beaugrande in Dressler (1992, str. 41–47) 
sta jih navedla sedem, in sicer sta poleg kohezije navedla še koherenco, namernost, 
sprejemljivost, informativnost, situacijskost in medbesedilnost, Hudej (1995) pa je navedla 
samo tri: slovnično koherenco, pri kateri gre za kohezijo, kot jo opredeljujeta Beaugrande in 
Dressler (1992), tematsko koherenco, ki govori o vsebinski, tematski, logični povezanosti 
oziroma strnjenosti, kot zadnji kriterij pa omenja funkcije besedila, saj mora celotno besedilo 
kazati sporočevalčev namen, kar doseže tako, da v zaporedju določenih jezikovnih enot 
naslovnik prepozna osnovno funkcijo besedila, ki je lahko informativna, vplivanjska, 
poetska … (Hudej, 1995, str. 11–12). Poleg različnega števila kriterijev si avtorji niso bili 




3.2 Opredelitev kohezivnih sredstev 
Beaugrande in Dressler (1992, str. 41–47) sta v svoji raziskavi vsem sedmim kriterijem za 
doseganje kohezije dala enako pomembnost. Skozi svojo raziskavo sta opredelila sedem 
kohezivnih sredstev. 
3.2.1 Ponovna pojavitev in delna ponovna pojavitev 
Ponovna pojavitev se nanaša neposredno na ponavljanje elementov, ko se že prej uporabljeni 
element zgolj ponovno pojavi. Ponovna pojavitev se lahko pojavi na različnih ravneh, 
uporablja pa se predvsem tedaj, kadar želimo poudariti ali okrepiti svoje stališče ali izraziti 
presenečenje nad dogodki. Van Dijk (1972, str. 54) meni, da se komponente pojmov ponovno 
pojavijo zgolj zato, da bi podprle koherenco besedila. Pogoste so predvsem pri spontanem 
govorjenju, kjer površinsko besedilo kmalu izgine oziroma zmanjšuje informativnost 
(Beaugrande in Dressler, 1992, str. 46). Toporišič (1992, str. 362) ponovitev definira kot 
pomemben lik pri sporočanju, ima pa večinoma nalogo poudarjanja. Delno ponovno pojavitev 
besed ali besednih zvez sta Beaugrande in Dressler (1992, str. 47) definirala kot "uporabo 
enakega besednega gradiva, vendar s spremembo v besednih vrstah", s katero lahko 
uporabimo že aktiviran pojem še enkrat, njegov izraz pa tako prilagodimo različnim 
sobesedilom. 
3.2.2 Paralelizem 
Beaugrande in Dressler (prav tam, str. 48) sta paralelizem definirala kot "ponavljanje 
površinskih skladenjskih struktur, ki pa jih napolnjuje z različnimi izrazi". Toporišič (1992, 
str. 362) pa pravi, da gre pri paralelizmu oziroma vzporednosti za "ponavljanje po določenem 
vzorcu na dveh različnih mestih govorne verige". 
3.2.3 Parafraza 
Parafraza je vsebina, ki je ponovno uporabljena, vendar z novimi izrazi. "Parafraza je 
ponovna pojavitev iste vsebine v spremenjenem izrazu" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 
47). Pri parafrazi se pojavi problem sinonimije, ker je v naravnih jezikih le malo izrazov, 
"katerih virtualni potencialni pomen (sistemski pomen) je identičen" (prav tam, str. 48). Kljub 
temu obstaja veliko primerov, v katerih sobesedilo aktualni pomen določa v dovolj veliki 
meri, da se zdi, da gre za sinonimijo. Ta je opazna v večini primerov parafraze, saj avtorji, da 
bi se izognili ponovnim pojavitvam, v besedilo vpeljejo drugo lastnost, ki definira prej 
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omenjeno osebo/predmet/lastnost. Včasih vpeljejo tudi kakšno aktualizacijo, da naredijo 
besedilo veliko bolj zanimivo (prav tam). 
3.2.4 Za-oblike 
V primerjavi s ponovno pojavitvijo besed in besednih zvez ter parafrazo, ki ustvarjajo 
natančnost, se pogosto uporabljajo tudi kohezivna sredstva, ki površinsko besedilo skrajšajo 
ali poenostavijo, čeprav pride pri tem do določene izgube natančnosti. Eno izmed teh 
kohezivnih sredstev je uporaba za-oblik. Za-oblike, ki jih Beaugrande in Dressler (prav tam, 
str. 50) kasneje razdelita na zaimke, za-glagole, za-prislove in za-pridevnike, so "kratke 
besede brez posebne lastne vsebine, ki lahko v površinskem besedilu nadomeščajo bolj 
določene, vsebino aktivirajoče izraze". Za-oblike se pogosto nanašajo na cele delne stavke 
(Halliday in Hassan, 1976, str. 130), zato bi bilo po mnenju Beaugrada in Dresslerja (1992, 
str. 53) napačno domnevati, da se morajo za-oblike vedno nanašati na elemente, ki bi 
pripadali isti besedni vrsti. 
3.2.4.1 Zaimki 
Zaimki so najbolj znane za-oblike, ki nadomeščajo samostalnike ali samostalniške fraze, s 
katerimi koreferirajo. Zaimke je mogoče glede na uporabo razdeliti na anaforo, ko je za-         
-oblika uporabljena za koreferirajočim izrazom, in na kataforo, ko je uporabljena pred njim. 
Katafora je lahko po besedah Beaugranda in Dresslerja problematično vedenje. "Katafora 
povzroči trenutni problem v površinskem besedilu in bralca potisne v zgodbo" (prav tam, str. 
51). 
3.2.4.2 Za-glagol 
Kot za-oblika se v koheziji pojavlja tudi oblika za-glagol, ki se uporablja predvsem za 
ohranjanje navzočnosti vsebine. V angleščini ima to vlogo glagol do, v nemščini to vlogo igra 
glagol tun, v francoščini faire, v italijanščini fare … V slovenščini v tej za-obliki največkrat 
uporabljamo glagole delati/početi/počenjati/narediti/storiti, vendar se pojavi vedno v povezavi 
z imenskim elementom to, kaj takega (prav tam). 
3.2.4.3 Za-prislov 
V največji meri se za-prislov z besedo tako nanaša na precejšen vsebinski del, ki ga avtor 




V tem podkriteriju se v besedilih za pridevnik kaže s kazalnimi zaimki to/ta/ti/te, sledijo pa 
jim pridevniški zaimki, ki odgovorijo na vprašanja kakšen/kateri/čigav. 
 
3.2.5 Elipsa oziroma izpust 
Izpust oziroma elipsa je "besedna neizraženost v skladenjskem vzorcu sicer predvidenega" 
(Toporišič, 1992, str. 68), ki prispeva k zgoščevanju in učinkovitosti, ko obdelovanje besedila 
trči ob opazno diskontinuiteto površinskega besedila (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 55). 
V Enciklopediji slovenskega jezika (Toporišič, 1992, str. 200) je Toporišič poleg izpusta 
oziroma elipse definiral tudi izpustni stavčni člen in izpustni stavek. Izpustni stavčni člen je 
člen, ki "površinsko ni izražen, razviden pa je iz skladenjskega vpliva" (prav tam), izpustni 
stavek pa je opisal kot stavek brez povedka. Toporišič (2000, str. 617) je v Slovenski slovnici 
zapisal, da se "v besedilu pojavljajo stvari, ki nekako ne kažejo na predmetnost, ampak so 
tako rekoč v službi besedila: to so zaimki in izpusti, ki nam besedilo delajo lahkotnejše". 
3.2.6 Členitev po aktualnosti 
Toporišič (prav tam, str. 664) je za členitev po aktualnosti zapisal, da grobosti in nerodnosti 
odpravi tako, da se ne omenjajo nepotrebne stvari, če pa se že morajo, potem se omenjajo v 
predrugačeni obliki. Členitev po aktualnosti po njegovem mnenju "vodi še v večja, tj. 
večpovedna besedila in tako deloma spada že v besediloslovje". Izhodišče, ki je vedno dano, 
avtor po navadi postavi na začetek stavka, kasneje pa mu sledi jedro, ki je z izhodiščem 
povezano s prehodom (Dular in Korošec, 1983, 1994). Hudej (1995, str. 78) je navedla pet 
načinov, po katerih se izhodišča med seboj povezujejo: 
1. enostavna linearna postopnost (vsako izhodišče izhaja iz jedra prejšnjega stavka), 
2. postopnost s tekočo temo (stavki v besedilu imajo isto izhodišče), 
3. postopnost z izpeljanimi temami (v prvem izhodišču je nadpomenka, v naslednjih pa 
njene podpomenke), 
4. postopnost z razcepljeno remo (jedro omogoča razcep in nadaljevanje v dveh ali več 
različnih izhodiščih), 




"Jasno sredstvo za signaliziranje odnosov med dogodki in situacijami je junkcija /…/, se pravi 
uporaba junktivnih izrazov" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 57). Obravnavati je treba štiri 
tipe junkcije: konjunkcijo, disjunkcijo, kontrajunkcijo in subordinacijo.  
3.2.7.1 Konjunkcija 
Konjunkcija povezuje enote z enakim statusom, se pravi, da sta obe enoti v besedilnem svetu 
resnični. Je standardni primer junkcije, saj so dogodki in situacije v besedilnem svetu 
kombinirani. 
3.2.7.2 Disjunkcija 
"Disjunkcija povezuje enote z alternativnim statusom, dve enoti, od katerih je v besedilnem 
svetu le ena lahko resnična. Po navadi je izražena z izrazi ali-ali, bodisi-bodisi, oziroma" 
(prav tam). 
3.2.7.3 Kontrajunkcija 
Kontrajunkcija povezuje enote z enakim statusom, ki pa so v besedilnem svetu videti 
nezdružljive. Najpogosteje je signalizirana z izrazi pa, a, toda, ali, vendar (prav tam, str. 59).  
3.2.7.4 Subordinacija/podrednost 
Subordinacija oziroma podrednost povezuje enote, pri katerih je status ene odvisen od statusa 
druge. To junktivno sredstvo razpolaga z velikim številom junktivnih izrazov ker, zato, 
medtem ko, saj, kajti idr. (prav tam). 
V zadnjem desetletju so številni raziskovalci, domači (Zuljan Kumar, 2007, 2010; Verovnik, 
2008; Krajnc Ivič, 2015) in tudi tuji (Crossley in McNamara, 2010; Gafiyatova, Korovina, 
Solnyshkina in Yarmakeev, 2017; Greshchuk, 2019), v raziskavah na različnih področjih 
(oglaševanje, prevajanje, dialektika, politika, novinarstvo itn.) ugotovili, da imajo nekateri 
kriteriji za doseganje kohezije večjo pomembnost kot drugi. Na podlagi analize govorjenega 
diskurza je Zuljan Kumar (2010, str. 32) ugotovila, da so pomemben kohezivni element za 
vzpostavljanje besedilne kohezije (ko)referenčni elementi, ki so bili sestavljeni v koreferenčne 
verige, za katere se je skozi raziskavo izkazalo, da "so najpogosteje uporabljen način 
vzpostavljanja besedilne kohezije". Znotraj koreferenčne verige se je v raziskavi izkazalo, da 
so bile poleg drugih elementov najpomembnejši kohezivni element ponovne pojavitve, saj 
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"ponovitev neke jezikovne prvine od tvorca zahteva krajši načrtovalni čas" (Zuljan Kumar, 
2007, str. 147), poleg tega pa so ponovitve v besedilu učinkovito sredstvo povezovanja 
različnih delov besedila v celoto (Dular in Korošec, 1983, str. 28). O podobnih ugotovitvah je 
v svoji raziskavi pisal tudi Greshchuk (2019, str. 72), ki je o njih zapisal, da je  
uporaba elementov ponavljanja tako pomembna, ker je odločilni dejavnik pri obstoju 
besedilne kohezije: zaporedje znakov se šteje za skladno zaradi ponavljanja teh določenih 
znakov, njihove oblike in pomenov. S ponovitvami določenih znakov avtorji besedil skupaj 
povežejo celoten stavek ter ga 'sešijejo' v smiselno celoto. Iz tega sledi, da je ponavljanje 
jezikovnih enot eno najbolj pomembnih sredstev za zagotavljanje kohezije in skladnosti 
besedila (prav tam).  
Greshchuk si je v svoji raziskavi zadal cilj raziskati vpliv besedilne kohezije in njenih 
elementov na tvorjenje različnih besedil, ki jih je v analizi razčlenil na (ko)referenčna 
sredstva, kot jih je poimenovala Zuljan Kumar. Z analizo teh sredstev je ugotovil, da so ravno 
ti elementi pomembni za tvorjenje besedila, saj je "tekstovno enotnost moč doseči s pomočjo 
elementov besedilne kohezije, ki so pomembni tudi za nadaljnje razvijanje in napredovanje 
jezika" (prav tam, str. 77). 
 
3.3 Kohezivna sredstva in novinarska besedila 
Kohezivne vezi imajo pomembno vlogo tudi v novinarskem delu, ki temelji na obveščanju 
javnosti in predajanju informacij, ki so v javnem interesu (Poler Kovačič in Vobič, 2012, str. 
132). Vendar pa se v zadnjih letih novinarstvo srečuje s številnimi izzivi, kot so nenehno 
širjenje tehnologije, digitalizacija sporočil in konvergenca medijskih formatov. Številni novi 
izzivi, s katerimi se danes srečujejo novinarji, "imajo na njihovo pisanje velik vpliv, tako 
neposredno kot tudi posredno" (Vartanova in Raeymaeckers, 2011, str. 4). Pri pisanju 
novinarskih prispevkov se novinarji srečujejo s časovno stisko, ki se pojavi predvsem zaradi 
vsakodnevnega hitrega in ažurnega poročanja (Kalin Golob, 2005, str. 86,), hkrati pa vpliva 
na to, da novinar "zaradi časovnega pritiska svojega prispevka ne prebere podrobno" (Pander 
Maat, 2010, str. 89), kar povzroči komunikacijski šum v besedilu. Do tega lahko pride, ker 
novinar v naglici, zavestno ali nezavedno, ne uporabi kohezivnih vezi, s katerimi bi bila pri 
jezikoslovnem vidiku besedila realizirana prav določena možnost od vseh ubeseditvenih 
možnosti (Krajnc Ivič, 2015, str. 280). Ravno kohezivne vezi so potrebne za vzpostavitev 
slovničnih in leksikalnih odnosov med elementi, ki se pojavljajo v sosednjih stavkih oziroma 
povedih (Mubenga, 2010, str. 40), vendar pa ni dovolj, da se vzpostavijo odnosi zgolj med 
povedmi, pomembno je tudi, da se znotraj povedi vzpostavi povezava med kohezivnimi 
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vezmi, ki dajejo tej povedi in posledično celotnemu novinarskemu prispevku tudi nekakšen 
smisel (Kenzhebekuly in drugi, 2016, str. 1337). Te vezi so lahko pretrgane v primeru, ko se 
novinar odloči za uporabo novih metod novinarstva, kot jih je v svoji raziskavi poimenoval 
Pander Maat (2010, str. 89), saj "se med tolikšno količino podatkov zlahka zgubi in pozabi na 
rabo kohezivnih vezi". Avtor je raziskoval nove načine pridobivanja informacij in tvorjenja 
novinarskih prispevkov v časopisnem ter revijalnem tisku, čemur so pripomogli tudi hiter 
razvoj interneta (nikogaršnje ozemlje) in nova besedilna orodja (prepisovanja, metoda "reži-    
-lepi"). Crossley in McNamara (2010, str. 984) sta kot rezultat svoje raziskave navedla ravno 
problem novih načinov pisanja, saj vse to povzroči nelogične stavke oziroma povedi glede na 
sobesedilo, ker se besedilna kohezija nanaša na prisotnost ali odsotnost kohezivnih vezi v 
besedilu, te pa bralcu omogočajo razumeti povezave med idejami v besedilu.  
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4 Novinarske zvrsti, vrste in žanri  
 
"Novinarstvo je družbena dejavnost, za katero so značilni zbiranje, selekcioniranje, 
oblikovanje in posredovanje informacij o dejstvih in mnenjih" (Košir, 2003, str. 72). 
Novinarstvo oziroma novinarski sporočanjski proces sestavljajo tri faze – zbiranje informacij, 
zbor dogodkov in oblikovanje novinarskega sporočila (Laban, 2005, str. 32). V tem delu se 
bomo najbolj dotaknili časopisnega novinarstva, ki ga Košir (1988, str. 19) opredeljuje kot 
enopomensko pisno jezikovno in grafično celoto v množično komunikacijskem dejanju, 
katere funkcija je ažurno sporočanje o aktualnih dogodkih, kakor so se ti dogodki zgodili v 
okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z določitvijo kraja, časa in nosilca dogajanja. Za 
učinkovito medsebojno sporazumevanje med novinarjem in naslovnikom je potreben "obstoj 
skupnih ustaljenih oblik sporočanja", znotraj katerega se oblikujejo konkretna novinarska 
besedila – tvorbo teh novinarskih besedil imenujemo novinarski žanr (Laban, 2005, str. 33). 
"Danes je množično komuniciranje zapleten proces, ki ga izvajajo velikanski industrijski 
sistemi za zbiranje in distribucijo informacij. V te velikanske industrijske sisteme je vključeno 
veliko število novinarjev, /…/, radijskih in televizijskih tehnikov in drugih delavcev" (Jančič, 
1990, str. 1142). Novinarji za zbiranje in distribucijo informacij znotraj novinarskega žanra 
uporabljajo različne novinarske vrste, ki se razlikujejo tudi po dolžini besedila.  
V raziskovanju kohezivnosti predvsem jezikovnih elementov za njeno doseganje v prispevkih 
dnevnega časopisa Dnevnik in življenjskostilne revije L&Z se bomo osredotočili tudi na 
novinarske žanre, za katere predvidevamo, da se bodo pojavili v analiziranih medijih, in sicer 
poročilo, vest, intervju ter kolumno.  
 
4.1 Informativne zvrsti 
4.1.1 Poročilo 
Poročilo v novinarstvu umeščamo v poročevalsko vrsto, za katero Košir (1988, str. 73–77) 
piše, da je sestavljena iz petih žanrov (običajno, komentatorsko in reportersko poročilo, 
nekrolog in prikaz), vendar se bomo v tem delu dotaknili zgolj običajnega poročila. 
Poročevalska vrsta se osredotoča bolj na dogajanja in rezultate predvidljivih dogodkov, ki 
imajo veliko več prvin. "Poročilo ne pojasnjuje okoliščin in hkrati tudi ne napoveduje 
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posledic" (Metz, 1991, str. 194). Poročilo o poteku dogajanja pripoveduje zgolj zato, da 
naslovnike seznani v tolikšni meri, da imajo o njem relativno celovito podobo (Laban, 2005, 
str. 46). 
Običajno poročilo je sestavljeno iz enostavnega nizanja dejstev, ki jih poročevalec med seboj 
poveže v tok dogajanja in "tako pri bralcu ustvarja občutek povezanega, nepretrganega 
dogajanja". Pripoved sama je strukturirana v nekakšni za to predvideni obliki (Košir, 1988, 
str. 74). Poročilo je lahko sestavljeno kronološko – novinar tukaj poroča po enakem vrstnem 
redu, kot je potekalo v stvarnosti, ali pa po pomembnostnem redu – novinar najprej predstavi 
najpomembnejše ugotovitve, nato pa po lastni presoji niza manj pomembne podatke (Laban, 
2005, str. 46). 
4.1.2 Vest 
Kadar govorimo o vesti, največkrat govorimo o manjših preteklih dogodkih z relativno 
majhnim številom prvin (prav tam, str. 38). Vestičarsko vrsto lahko delimo na štiri žanre – 
kratka vest, razširjena vest, vest v nadaljevanju in naznanilo. Kratka vest odgovarja na štiri 
osnovna naslovnikova vprašanja: "Kaj se je zgodilo? Kdaj se je zgodilo? Kje se zgodilo? Kdo 
so bili nosilci dogodka? Najprej je zapisan odgovor na tisto vprašanje, ki je za dogodek in 
bralca najbolj bistveno" (prav tam, str. 39). Vest ima preprosto in enodelno zgradbo, saj je 
sestavljena le iz naslova in jedra, ki sta zajeta v samo enem odstavku. Razširjena vest dopolni 
kratko vest zgolj z odgovorom na vprašanje o vzroku dogodka. Ta je največkrat pojasnjen z 
vprašanjema, zakaj oziroma kako se je zgodilo, kot odgovor pa so zapisane njegove posledice. 
"Vest v nadaljevanju se največkrat pojavi na radiu ali televiziji, ki zaradi svojih tehničnih 
posebnosti omogočata ažurno poročanje o najnovejših podrobnostih večkrat na dan /…/" 
(Laban, 2005, str. 39). Ta novinarski žanr v časopisnih uredništvih največkrat uporabljajo, 
kadar je govora o dogodkih, pri katerih se podatki spreminjajo oziroma dopolnjujejo (prav 
tam). Pri tem je pomembno zgolj to, da se vsako nadaljevanje vesti začne z informacijami, ki 
so bralcu že znane (Košir, 1988, str. 73). Naznanilo je edini vestičarski žanr, ki bralca obvešča 




4.2 Interpretativne zvrsti 
4.2.1 Kolumna 
Kolumna oziroma kolumen, kot je besedilno vrsto poimenovala Košir (1988, str. 83–86), je 
žanr, ki je v vseh svojih prvinah predvsem odvisen od osebnosti, ki ga piše. Kolumno lahko 
ravno tako uvrstimo v interpretativno zvrst, podrobneje pa jo uvrsti v komentatorsko vrsto, saj 
svoje predmete ocenjuje, vrednoti, pojasnjuje, analizira in tudi razlaga. "Kolumnist, ki je znan 
po specifični izbiri predmetov svojega komentarja in po originalnem, avtentičnem stilu, 
razkriva ozadja zanj najpomembnejših dogodkov" (Košir, 1988, str. 86). Vsakega 
komentatorja in kolumnista skrbno izberejo v redakciji, piše pa o tistih dogodkih, za katere 
meni, da so pomembni za objavo, poleg tega pa "ob njihovih kolumnah objavljajo tudi 
njihovo fotografijo /…/ ali kak drug zanje značilen znak". Za kolumno je včasih veljalo, da je 
bila le "redek gost" na straneh slovenskega tiska predvsem zaradi tega, ker naše novinarstvo 
ni bilo naklonjeno močnim figuram in izrazitim individualnostim (prav tam). 
4.2.2 Intervju in portret 
Intervju je novinarski žanr, sestavljen iz vprašanj novinarja in odgovorov intervjuvanca. 
Milosavljević (2005, str. 136) je zapisal, da je intervju "najbolj prečiščena in čistokrvna oblika 
/…/ novinarskega delovanja, ki ima prav zaradi tega poseben položaj ne samo znotraj 
novinarskih metod, temveč tudi znotraj novinarskih žanrov". Košir (1988, str. 82) pa je 
intervju opisala kot vrsto novinarskega sporočanja informativne zvrsti, ki "sporoča o po 
novinarju proizvedenem pogovoru z javnosti zanimivo osebnostjo ali o aktualni tematiki 
/…/". Slovensko časopisno novinarstvo je skozi razvoj intervjuja kot žanr razvilo nekatere 
vsebinske in vizualne lastnosti, ki intervju opredeljujejo kot žanr. Prva značilnost je zagotovo 
jasna vizualno postavljena ločnica med novinarskimi vprašanji in odgovori sogovornika, 
druga značilnost pa je ta, da v intervjuju z vidno ločnico ne opisujemo prizorišča, sogovornika 
ali dogajanja (Milosavljević, 2005, str. 137). 
Kadar novinar v svoj prispevek vpelje tudi določene anekdote o sogovorniku, njegove 
biografske podatke, opiše prizorišče pogovora, tedaj ne govorimo več o klasičnem intervjuju, 
temveč o žanru portret, katerega novinarsko besedilo "temelji na intervjuju in tega nato 
nadgradi s kompleksnejšimi oblikami novinarskega upovedovanja, predvsem z različnimi 
pripovedovalnimi tehnikami" (Milosavljević, 2005, str. 137–139). Košir (1988, str. 89) je o 
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portretu še zapisala: "Portret je del interpretativne zvrsti, ki slika osebo tako, da jo naslovnik 
doživi kot osebnost, za katero zdaj ve, kakšen človek je." 
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5 Analiza prispevkov 
 
Raziskavo v magistrskem delu smo oprli na ugotovitve, ki sta jih podala Beaugrande in 
Dressler (1992), ki sta v svoji raziskavi ločeno raziskovala kriterija kohezije ter koherence, saj 
ju je bolj zanimal razvoj kognitivnih strategij za obdelavo in izdelavo smiselnih besedil 
(Mubenga, 2010, str. 42–46). Pri raziskovanju kriterijev besedilnosti sta element kohezije za 
lažje raziskovanje razdelila na podkriterije. Za ugotavljanje kohezije v svojem gradivu smo v 
analizo vključili enake elemente, s katerimi sta Beaugrande in Dressler razčlenila stavke, za 
prikaz kohezivnosti v analizah besedila upoštevala tudi razvoj kognitivnih strategij za 
razumevanje besedila ter uvedla proceduralni pristop s poudarkom na koheziji in njenih 
elementih (prav tam, str. 42). 
 
5.1 Statistična analiza jezikovnih elementov 
Analize smo se lotili tako, da smo v vseh analiziranih prispevkih razpoznali oziroma določili 
jezikovne elemente za doseganje besedilne kohezije in jih kasneje tudi prešteli, v nadaljevanju 
pa smo raziskali, kaj se zgodi, ko te jezikovne elemente razdelimo glede na določene žanre. V 
nadaljevanju bomo predstavili pridobljene rezultate po teh elementih, razdelili pa jih bomo 
glede na pogostost uporabe. Slika 5.1 prikazuje, kako so bili jezikovni elementi za doseganje 
kohezije uporabljeni glede na posamezni analizirani medij. Nadaljnja analiza vsakega 
elementa posebej je opisana v naslednji točki magistrskega dela, kjer smo jih razdelili tudi 




Slika 5. 1: Skupni odstotki jezikovnih elementov 
  
S Slike 5.1 razberemo, da je raba jezikovnih elementov za doseganje kohezije različna glede 
na medij, v katerem se novinarsko besedilo pojavlja. Nekateri elementi so bili v podobnem 
številu uporabljeni v dnevnem časopisu in tudi v življenjskostilni reviji, medtem ko je pri 
drugih prišlo do opaznih razlik v rabi, kar lahko pripišemo stilu pisanja. 
Največja razlika pri rabi jezikovnih elementov se zagotovo pojavi pri rabi elementov za-         
-glagol (ki ga uvrščamo v kriterij za-oblik) in katafora, ki sta se pojavila zgolj v revijalnem 
tisku, v dnevnem časopisu pa jih z analizo nismo odkrili. Naslednji element z veliko razliko v 
rabi je elipsa oziroma izpust, ki se je v časopisu Dnevnik pojavil v kar 92 %, v reviji L&Z pa 
v 8 %. Kot naslednjega lahko omenimo ponovno pojavitev in delno ponovno pojavitev, ki je 
bila večkrat uporabljena v dnevnem časopisu, saj je analiza pokazala, da so jo novinarji 
uporabili v 84 % primerov, medtem ko se je v revijalnem tisku pojavila zgolj v 16 %. Opazna 
je tudi razlika v rabi pri elementu parafraze, kjer smo z analizo dobili podobne rezultate kot 
pri ponovni/delni ponovni pojavitvi. Parafraza je bila v dnevnem tisku uporabljena v 87 %, v 
revijalnem tisku pa zgolj v 13 %.  
Takšne razlike v rabi nekaterih jezikovnih elementov lahko pripišemo načinu pisanja 
novinarskih prispevkov. Revijalni tisk, kot je življenjskostilna revija L&Z, vsebujejo veliko 
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prispevkov o lepoti, modi in tujih zvezdnikih, o katerih pa informacije pridobijo predvsem iz 
tujih medijev. Na podlagi pridobivanja podatkov za novice, prispevke in zaradi manjšega 
števila zaposlenih se v takšnem tisku velikokrat zgodi, da se nekatere novinarje "razposobi v 
skladu s skrajnim principom standardizacije: 'z rezanjem in lepljenjem'" (Vobič, 2016, 
str. 32), kar posledično pripelje do slabše kakovosti prispevka, saj novinarji zaradi naglice 
hitro spregledajo smiselnost celotnega besedila. 
5.1.1 Statistična analiza jezikovnih elementov v časopisu Dnevnik 
Po skupnih odstotkih rabe jezikovnih elementov smo naredili podrobnejšo analizo rabe 
elementov po posameznem mediju. Na Sliki 5.2 so prikazani podatki za šest izvodov 
dnevnega časopisa Dnevnik. Za analizo smo izbrali šest naključnih izvodov dnevnega 
časopisa Dnevnik iz leta 2015, znotraj katerih smo analizirali 351 novinarskih prispevkov. 
Slika 5. 2: Odstotki jezikovnih elementov v časopisu Dnevnik 
 
S Slike 5.2 razberemo, da se je v 351 analiziranih prispevkih največkrat pojavil jezikovni 
element ponovne pojavitve in delne ponovne pojavitve (39 %). Kot naslednji največkrat 
uporabljeni element so bile za-oblike (30 %), znotraj katerih se je največkrat pojavil             
podkriterij za-glagol. Tolikšno rabo omenjenih elementov lahko pripišemo daljšim 
prispevkom, v katerih so novinarji z rabo teh dveh elementov zgodbo laže predstavili 
bralcem. Tretji najpogosteje rabljen element je bil kriterij junkcija, ki se je pojavil v 22 % 
primerov, znotraj junkcije pa so novinarji največkrat uporabili podkriterij konjunkcija, s 
katero so v svojih besedilih podrobneje razložili pomembna dejstva. Ostali elementi za 
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doseganje besedilne kohezije, paralelizem, parafraza in elipsa/izpust, so bili zastopani v manj 
kot desetih odstotkih primerov. 
5.1.2 Statistična analiza jezikovnih elementov v življenjskostilni reviji L&Z 
V šestih naključno izbranih izvodih življenjskostilne revije L&Z iz leta 2015 smo analizirali 
jezikovne elemente v 183 novinarskih prispevkih. Rezultati so prikazani na Sliki 5.3. 
Slika 5. 3: Odstotki jezikovnih elementov v življenjskostilni reviji L&Z 
 
S Slike 5.3 razberemo, da se je v 183 analiziranih prispevkih največkrat pojavil jezikovni 
element za-oblik (41 %), znotraj katerih so novinarji največkrat uporabili podkriterij zaimkov. 
Drugi največkrat uporabljeni element je bil kriterij zaimkov (28 %), z 22 % mu sledi kriterij 
junkcije, znotraj katerega je bil največkrat analiziran podkriterij kontrajunkcije. V manj kot 
desetih odstotkih so bili uporabljeni preostali kriteriji za doseganje besedilne kohezije – 
ponovna pojavitev in delna ponovna pojavitev (7 %), parafraza in paralelizem (1 %) ter 
elipsa/izpust (manj kot 1 %). Največkrat rabljen element za-oblik in zaimkov lahko pripišemo 
krajšim prispevkom, znotraj katerih so novinarji laže dajali informacije z zaimki kot pa 
kriteriji, ki zahtevajo številne ponovitve imen, ki so lahko tudi precej dolgi. 
Da bi ugotovili, ali je res tako, smo v nadaljevanju statistične analize preštete jezikovne 
elemente razdelili po posameznih žanrih, v katerih so se pojavili. 
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5.2 Statistična analiza jezikovnih elementov in žanrov 
V nadaljevanju analize smo preštete jezikovne elemente razdelili na posamezne žanre, kar je 
prikazano na Sliki 5.4. Slika prikazuje skupni prikaz odstotkov kriterijev za doseganje 
kohezije po posameznih žanrih, v nadaljevanju pa smo razčlenili vsak jezikovni element 
posebej. 
Slika 5. 4: Skupni odstotki jezikovnih elementov in žanrov 
 
5.2.1 Jezikovni element ponovna/delna ponovna pojavitev 
Ponovna pojavitev se nanaša neposredno na ponavljanje elementov, ko se že prej uporabljeni 
element zgolj ponovno pojavi. Ponovna pojavitev se lahko pojavi na različnih ravneh, 
uporabljamo pa jo predvsem, kadar želimo poudariti ali okrepiti svoje stališče ali izraziti 
presenečenje nad dogodki. Pogoste so predvsem pri spontanem govorjenju, kjer površinsko 
besedilo kmalu izgine oziroma zmanjšuje informativnost (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 
46). Toporišič (1992, str. 362) ponovitev samo definira kot pomemben lik pri sporočanju, ki 
ima večinoma nalogo poudarjanja. Delno ponovno pojavitev besed ali besednih zvez sta 
Beaugrande in Dressler (1992, str. 47) definirala kot "uporabo enakega besednega gradiva, 
vendar s spremembo v besednih vrstah", s katero lahko uporabimo že aktivirani pojem še 
enkrat, njegov izraz pa tako prilagodimo različnim sobesedilom. 
Jezikovni element ponovna pojavitev in delna ponovna pojavitev se je največkrat pojavil v 
analiziranem žanru poročilo. Kot lahko vidimo na Sliki 5.5, se je v poročilih pojavil v 2263 
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primerih, kar znaša 69 %. Kriterij ponovne in delne ponovne pojavitve se je 455-krat pojavil v 
žanru vesti (14 %), malo manj, v 11 %, pa v intervjujih, saj smo ga analizirali 348-krat. 
Najmanjkrat pa so ga avtorji prispevkov uporabljali v kolumnah, saj so ga uporabili v 204 
primerih, kar znaša 6 %. 
 Slika 5. 5:  Jezikovni element ponovna/delna ponovna pojavitev 
 
Kot primer ponovne pojavitve lahko navedemo primer: "/…/ je predstavila ministrica za 
zdravje Milojka Kolar Celarc /…/"; "/…/ je pojasnila ministrica za zdravje Milojka Kolar 
Celarc /…/" (Knavs, 2015, str. 5). Kot primer delne ponovne pojavitve pa lahko navedemo: 
"/…/ Ti so se obrnili na ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, ki po 
Lahovnikovem zakonu bdi nad plačami vodstvenih delavcev v družbah v pretežni državni 
lasti …"; "/…/ V Palomi pa so nam zatrdili, da jih je ministrstvo z dopisom obvestilo, da 
kršitev ni bilo /…/" 
5.2.2 Jezikovni element paralelizem 
Toporišič (1992, str. 362) pravi, da gre pri paralelizmu oziroma vzporednosti za "ponavljanje 
po določenem vzorcu na dveh različnih mestih govorne verige," medtem ko ga Beaugrande in 
Dressler (1992, str. 48) definirata kot "ponavljanje površinskih skladenjskih struktur, ki pa jih 
napolnjuje z različnimi izrazi".  
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Element paralelizma se je v vseh prispevkih skupno pojavil 144-krat. Kot je razvidno s 
Slike 5.6, je tudi paralelizem prevladoval v žanru poročilo, vendar pa so se ravno pri tem 
elementu v primerjavi s prejšnjimi ponovnimi in delnimi ponovnimi pojavitvami pojavile 
nekatere spremembe.  
Slika 5. 6: Jezikovni element paralelizem 
 
Kot smo že omenili, se je tudi paralelizem največkrat pojavil v žanru poročilo, in sicer 54-      
-krat, kar znaša 44 %. S 34 % se je na drugo mesto tokrat uvrstil intervju, saj se je ta jezikovni 
element v intervjujih pojavil 43-krat. V kolumnah smo ta element analizirali v 12 %, s 15 
pojavitvami. Najmanjkrat so ga avtorji prispevkov uporabili v vesteh (10 %), saj se je 
paralelizem pojavil zgolj 12-krat. 
Kot primer paralelizma lahko navedemo primer iz kolumne, ki je bila objavljena v časopisu 
Dnevnik:  
/…/ Tudi ti, Zdenka? Tudi ti, ki kuhaš najboljšo figovo marmelado in vlagaš najslastnejše 
inčune /…/. Tudi ti, Katarina? Kate, prodajalka rib na vogalu ribarnice, ki veš, da imam 
julija rojstni dan /…/. Tudi ti, Krešo? Ti, ki ob cesti pred vrtičkom prodajaš najboljše 
paradižnike in hruške in češplje in breskve? Ti, ki vedno pustiš, da otroci nabašejo žepe s 
hruškami /…/. Ti, ki si me vprašal, koliko nas je v tej moji družini /…/. Tudi ti, Sveto, ki 
loviš ribe na pomolu in otrokom razlagaš, kakšno vabo je treba natakniti za brancina? /…/ 
Tudi ti, Đuro, ki skupaj z Ane skuhaš najboljši brodet na Jadranu? /…/ Tudi ti, Višnja, ki 
delaš tako dišeče olivno olje, da je ena sama kapljica dovolj za radost v mojem srcu /…/. In 
ti, Stipe? Ti, ki si mi iz hladilnice privlekel celo jagnje in me vsega zaprepadenega vprašal 
/…/ (Knez, 2015, str. 15). 
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5.2.3 Jezikovni element parafraza 
Tretji analizirani jezikovni element za doseganje kohezije je bila parafraza: "/…/ S slovenske 
strani se ga bodo udeležili premier Miro Cerar, zunanji minister Karel Erjavec ter minister za 
gospodarski razvoj in tehnologijo Zdravko Počivalšek. V kabinetu predsednika vlade 
pravijo, da je mogoče tudi neformalno /…/" (Brstovšek, 2015, str. 5). Parafraza je vsebina, ki 
je ponovno uporabljena, vendar z novimi izrazi. "Parafraza je ponovna pojavitev iste vsebine 
v spremenjenem izrazu" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 47). Pri parafrazi se pojavi 
problem sinonimije, ker je v naravnih jezikih le malo izrazov, "katerih virtualni potencialni 
pomen (sistemski pomen) je identičen" (prav tam, str. 48). Kljub temu obstaja veliko 
primerov, v katerih sobesedilo aktualni pomen določa v dovolj veliki meri, da se zdi, da gre 
za sinonimijo. Ta je opazna v večini primerov parafraze, saj avtorji, da bi se izognili 
ponovnim pojavitvam, v besedilo vpeljejo drugo lastnost, ki definira prej omenjeno 
osebo/predmet/lastnost. Včasih vpeljejo tudi kakšno aktualizacijo, da postane besedilo veliko 
bolj zanimivo (prav tam). 
Slika 5. 7: Jezikovni element parafraza 
 
Ravno tako kot prejšnji element se je tudi parafraza v največjem številu, 283-krat, pojavila v 
poročilih, skupno v 62 %. Analiza je na drugo mesto postavila vest s 102 analiziranima 
primeroma, kar znaša 22 %. Za razliko od ponovne/delno ponovne pojavitve je bil odstotek 
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parafraze v kolumnah višji, saj je s 47 pojavitvami dosegel 11 %. V intervjujih smo jo 
analizirali v 5 % primerov. 
5.2.4 Jezikovni element za-oblike 
V primerjavi s ponovno pojavitvijo besed in besednih zvez ter parafrazo, ki ustvarjajo 
natančnost, se pogosto uporabljajo tudi kohezivna sredstva, ki površinsko besedilo skrajšajo 
ali poenostavijo, čeprav pride pri tem do določene izgube natančnosti. Eno izmed teh 
kohezivnih sredstev so za-oblike. Za-oblike, ki jih Beaugrande in Dressler (1992, str. 50) 
kasneje razdelita na zaimke, za-glagole, za-prislove in za-pridevnike, so "kratke besede brez 
posebne lastne vsebine, ki lahko v površinskem besedilu nadomeščajo bolj določene, vsebino 
aktivirajoče izraze". Za-oblike se pogosto nanašajo na cele delne stavke (Halliday in Hassan, 
1976, str. 130), zato bi bilo po mnenju Beaugrada in Dresslerja (1992, str. 53) napačno 
domnevati, da se morajo za-oblike vedno nanašati na elemente, ki bi pripadali isti besedni 
vrsti. 
Kot naslednjega smo analizirali jezikovni element za-oblik, ki sta ga Beaugrande in Dressler 
razdelila na podkriterije. 
5.2.4.1 Zaimki 
Zaimki so najbolj znane za-oblike, ki nadomeščajo samostalnike ali samostalniške fraze, s 
katerimi koreferirajo. Zaimke je glede na uporabo mogoče razdeliti na anaforo, pri kateri za-    
-obliko uporabimo za koreferirajočim izrazom, ter na kataforo, kjer jo uporabimo pred njim. 
Katafora je po besedah Beaugranda in Dresslerja (1992, str. 51) lahko problematično vedenje, 
saj pri bralcu povzroči nejasnost. "Katafora povzroči trenutni problem v površinskem besedilu 
in bralca potisne v zgodbo". Kot primer zaimkov lahko navedemo: "Glede na pomen dvoboja 
bo to vrhunec moje kariere, čeprav o tem težko govorim" (Rožman, 2015, str. 20).  
5.2.4.2 Za-glagol 
Kot primer oblike za-glagol lahko navedemo: "/…/ V zraku je bilo sicer pričakovanje, da se 




V največji meri se za-prislov z besedo tako nanaša na precejšen vsebinski del, ki ga avtor 
kasneje s to za-obliko na nek način povzame: "Tako predvideva zakonski predlog, ki ga je 
predstavila /…/" (Knavs, 2015, str. 5).  
5.2.4.4 Za-pridevnik 
Avtorji analiziranih prispevkov so največkrat uporabili pridevniške zaimke to/ta/ti/te, sledijo 
pa jim pridevniški zaimki, ki odgovorijo na vprašanja kakšen/kateri/čigav: "Še bolj je živ 
spomin na razlitje nafte /…/, zaradi katerega so ameriške oblasti tudi začasno ustavile 
izdajanje dovoljenj za vzpostavljanje globokomornih naftnih vrtin" (Hren, 2015a, str. 28).  
Pri analiziranju za-oblik smo se osredotočili tudi na anaforično in kataforično rabo. 
Slika 5. 8: Jezikovni element za-oblike 
 
Kot je razvidno s Slike 5.8, smo najvišji odstotek elementa za-oblik analizirali v poročilih (41 
%). Znotraj poročil so bili največkrat uporabljeni zaimki (66 %), sledijo jim za-pridevniki z 
32 %, za-prislov se je pojavil v 1 %, medtem ko se za-glagol v tem žanru ni pojavil. 
Element za-oblik se je v 26 % pojavil v intervjujih, kar ta žanr postavlja na drugo mesto. Tudi 
tukaj so prevladovali zaimki s 63 %, sledijo jim za-pridevniki z 32 %, za-glagol se je v vesteh 
pojavil v 4 %, za-prislov pa zgolj v 1 %.  
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V vesteh se je element za-oblik pojavil v 17 %. Zaimki so se v tem analiziranem žanru 
pojavili v 64 % primerov, za-pridevniki v 35 %, za-prislov pa zgolj v 1 %.  
Jezikovni element za-oblik smo v žanru kolumn analizirali v 16 %. Podkriterij za-glagol se v 
tem žanru ni pojavil. Tako kot v prejšnjih analiziranih žanrih so tudi tukaj prevladovali zaimki 
v kar 82 % primerov, sledijo pa jim za-pridevniki. Podkriterija za-prislov in za-glagol v tem 
žanru nista bila uporabljena. 
5.2.5 Jezikovni element elipsa/izpust  
Primer elipse oziroma izpusta: "/…/ Za vse spremembe, ki se pojavljajo že od leta 2008, sta 
krivi dve stvari: pametni telefoni in družbena omrežja" ("Fenomeni leta 2015", 2015). 
Izpuščena je glagolska oblika in to sta. Je peti jezikovni element, ki smo ga analizirali. 
Slika 5. 9: Jezikovni element elipsa/izpust 
 
S 47 % je v žanru poročilo prevladoval element elipse, saj smo ga analizirali 102-krat. V 
vesteh je bilo analiziranih 19 % primerov elipse, znotraj kolumn in intervjujev pa se je v 




5.2.6 Jezikovni element členitev po aktualnosti 
Analiza jezikovnega elementa členitve po aktualnosti je pokazala, da so avtorji prispevkov ta 
element, glede na analizirane žanre, uporabljali podobno kot do sedaj analizirane kriterije. Kot 
primer členitve po aktualnosti lahko navedemo: "/…/ po eni strani iščejo zasebnost (pred 
starši op. p.), po drugi strani pa svojo zasebnost z uporabo spleta izpostavljajo. /…/" 
(Lovšin, 2015b, str. 15). 
Slika 5. 10: Jezikovni element členitev po aktualnosti 
 
Členitev po aktualnosti so novinarji tudi v tem primeru največkrat uporabili v poročilih, saj je 
analiza pokazala, da je bila uporabljena 27-krat, kar znaša 59 %. Žanru poročilo sledijo vesti, 
kjer je bila uporabljena 12-krat (27 %), v kolumnah in intervjujih pa je bil uporabljen enak 
odstotek tega jezikovnega elementa, saj se je v obeh žanrih pojavil trikrat (7 %). 
5.2.7 Jezikovni element junkcija 
Kot zadnjega smo analizirali jezikovni element junkcija, za katerega Beaugrande in Dressler 
(1992, str. 57) pravita, da gre za: "Jasno sredstvo za signaliziranje odnosov med dogodki in 
situacijami /…/, se pravi uporaba junktivnih izrazov." Obravnavati je treba štiri tipe junkcije: 




Konjunkcija povezuje enote z enakim statusom, se pravi, da sta obe enoti v besedilnem svetu 
resnični. Je standardni primer junkcije, saj so dogodki in situacije v besedilnem svetu 
kombinirani (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 58). Primer konjunkcije: "/…/ Obenem so 
besni na davčno prijaznost države do bogatih ter bogataškega in korporacijskega izmikanja in 
izogibanja /…/" (Kastelic, 2015b, str. 5). 
5.2.7.2 Disjunkcija 
Primer disjunkcije: "/…/ Ob tem je nihče ni opozoril niti o nujnosti zaprtja bančnega računa 
niti o tem, da je treba banki predložiti mrliški list /…/" (Pušnik, 2015, str. 8). 
5.2.7.3 Kontrajunkcija 
Kontrajunkcija povezuje enote z enakim statusom, ki pa so v besedilnem svetu videti 
nezdružljive. Najpogosteje je signalizirana z izrazi pa, a, toda, ali, vendar (Beaugrande in 
Dressler, 1992, str. 59): "/…/ Predsednik kluba Milan Mandarić je bil po tekmi v Celju 
opazno razočaran, vendar še ni povzdignil glasu /…/" (Okorn, 2015, str. 21). 
5.2.7.4 Subordinacija/podrednost 
Subordinacija oziroma podrednost povezuje enote, pri katerih je status ene odvisen od statusa 
druge. To junktivno sredstvo razpolaga z velikim številom junktivnih izrazov: ker, zato, 
medtem ko, saj, kajti idr. (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 59). Primer: "/…/ Ne glede na 
njen talent ji verjetno ne bo uspelo ostati v središču dogajanja. Zato je poiskala svojo 
poslovno žilico, se začela ukvarjati s posli izven filmske industrije /…/" ("Jessica Alba: Ne 





Slika 5. 11: Jezikovni element junkcija 
 
Kot pri vseh do sedaj analiziranih jezikovnih elementih je tudi ta element prevladoval v 
poročilih, v katerih smo analizirali 1146 primerov junkcije (48 %). Nadaljnja analiza kriterija 
je pokazala, da je bil v poročilih največkrat analiziran podkriterij konjunkcija (38 %), sledijo 
kontrajunkcija (34 %), nato podrednost (21 %), najmanjkrat pa je v poročilih uporabljen 
podkriterij disjunkcija. 
Na drugem mestu po rabi elementa junkcija so vesti s 702 primeroma (29 %). Tako kot v 
prejšnjem žanru je tudi v tem največkrat uporabljen podkriterij konjunkcija, vendar v večjem 
odstotku, saj je bil v vesteh uporabljen v 58 %, podrednost v 21 %, kontrajunkcija v 17 % ter 
kot zadnja diskjunkcija v 4 %. 
Intervjuji so junkcijo vsebovali v 14 % (210). Tukaj pride ponovno do razlik v primerjavi s 
prejšnjima analiziranima žanroma, saj se v tem primeru podkriterija kontrajunkcija in 
podrednost pojavita v enakem odstotku – 37 %. Konjunkcija se tokrat pojavi v 23 %, 
disjunkcija pa zgolj v 3 %. 
Zadnji analizirani žanr – kolumna je z 9 % na zadnjem mestu po uporabi elementa junkcija 
(324 primerov). Analiza žanra kolumne je pokazala, da je bilo največ elementov podkriterija 
kontrajunkcija (48 %), sledijo konjunkcija (33 %), podrednost z 11 % in disjunkcija s 7 %.  
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5.3 Primerjalna statistična analiza žanrov in jezikovnih elementov 
Kot smo že omenili, smo za analizo izbrali šest naključno izbranih izvodov dnevnega časopisa 
Dnevnik in šest naključno izbranih izvodov življenjskostilne revije L&Z iz leta 2015. Analizo 
izbranih izvodov smo po začetnem preštevanju jezikovnih elementov po prispevkih in 
kasnejšem deljenju po žanrih nadaljevali tako, da smo na podlagi pridobljenih rezultatov 
prešteli jezikovne elemente za doseganje kohezije po posameznih žanrih ter jih primerjali med 
analiziranima medijema. Podrobnejšo analizo rabe jezikovnih elementov v povezavi z žanri 
smo opravili predvsem zato, da bi preverili, ali se kohezija v primerjavi med dnevnim in 
mesečnim medijem razlikuje oziroma v primeru razlikovanja, kje so tiste točke, pri katerih 
prihaja do razhajanj.  
Slika 5.12 prikazuje odstotke žanrov, ki so se pojavljali v seštevku vseh analiziranih 
prispevkov. V skupno 724 analiziranih novinarskih prispevkih je bilo največ poročil, skupno 
smo jih analizirali 238 (33 %), sledi jim vest, ki smo jo analizirali v 173 prispevkih (24 %), 
nato kolumne, ki so se pojavile 67-krat (9 %), najmanj pa je bil uporabljen žanr intervju, ki so 
ga avtorji uporabili 56-krat (8 %).  
Slika 5. 12: Analizirani žanri v odstotkih 
 
Najprej smo za analizo izbrali žanr poročilo, ki je sestavljeno iz enostavnega nizanja dejstev, 
ki jih poročevalec med seboj poveže v tok dogajanja (Košir, 1988, str. 74). Skupaj smo 
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analizirali 238 poročil, kar znaša 45 % vseh novinarskih prispevkov. V večjem številu so je 
pojavili v časopisu, saj smo jih v časopisu Dnevnik analizirali 205 (87 %), medtem ko jih je 
bilo v reviji L&Z 33 (13 %).  
V skupnem seštevku se na drugo mesto uvršča žanr vesti, pri katerem je vzrok dogodka 
največkrat pojasnjen z vprašanjema, zakaj oziroma kako se je zgodilo, kot odgovor pa so 
zapisane njegove posledice (Laban, 2005, str. 39). Skupaj smo analizirali 173 vesti, kar 
pomeni 32 %.  
V veliko manjši meri smo analizirali kolumno, ki se je pojavila v 67 prispevkih (13 %), in 
intervju, ki so ga novinarji naredili 56-krat (10 %). 
Na podlagi pridobljenih rezultatov, glede na analizirane žanre, smo se v nadaljevanju lotili 
iskanja jezikovnih elementov za doseganje kohezije. Rezultate smo razdelili glede na 
posamezni jezikovni element, katerega rabo smo primerjali med dnevnim časopisom Dnevnik 
in življenjskostilno revijo L&Z. Rezultati v skupni analizi ne bi bili točni zaradi 
neenakomerno rabljenih žanrov. 
5.3.1 Statistična analiza žanra vest 
V Tabeli 5.1 so prikazani rezultati analize jezikovnih elementov v analiziranih prispevkih 
žanra vest. V dnevnem časopisu Dnevnik smo analizirali 101 prispevek žanra vesti, v 




Tabela 5.1: Analiza jezikovnih elementov žanra vest 
Jezikovni element/medij Dnevnik (101) L&Z (72) 
PONOVNA POJAVITEV/DELNA PONOVNA 
POJAVITEV 21 % 8 % 
PARALELIZEM 0 % 1 % 
PARAFRAZA 4 % 3 % 
ZA-OBLIKE 12 % 26 % 
ZAIMKI 7 % 17 % 
ZA-GLAGOL 0 % 0 % 
ZA-PRISLOV 0 % 0 % 
ZA-PRIDEVNIK 4 % 9 % 
Katafora 0 % 0 % 
ELIPSA/IZPUST 3 % 0 % 
JUNKCIJA 24 % 18 % 
KONJUNKCIJA (IN, PA, POLEG TEGA, TUDI, 
NADALJE, OZIROMA) 17 % 8 % 
DISJUNKCIJA (ALI-ALI, BODISI-BODISI, 
OZIROMA) 1 % 1 % 
KONTRAJUNKCIJA (PA, A, TODA, ALI, 
VENDAR) 3 % 4 % 
PODREDNOST (KER, ZATO, MEDTEM KO, SAJ, 
KAJTI) 3 % 5 % 
Iz Tabele 5.1 lahko razberemo, da so pisci novinarskih besedil v dnevnem časopisu največkrat 
uporabili jezikovni element junkcija, in sicer v 24 %, sledi mu ponovna pojavitev/delna 
ponovna pojavitev z 21 %, jezikovni element za-oblike se je v analizi pojavil v 12 %, 
elementi parafraza, paralelizem in elipsa pa so se pojavili v manj kot 10 %. Tolikšno rabo 
elementa junkcija lahko zagotovo pripišemo dejstvu, da je pri vesteh zaradi njihove krajše 
dolžine za boljšo sledljivost laže uporabiti veznike, saj se bralec kljub rabi tega elementa ne 
izgubi in ne izgubi sledi novice. 
V revijalnem tisku pa je bila v primerjavi s časopisom Dnevnik raba jezikovnih elementov 
malo drugačna. Največkrat uporabljen element je bil za-oblike, ki se je pojavil v 26 % 
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primerov, sledi element junkcija z 18 %. Najpogostejši rabi elementa za-oblik je zagotovo 
botrovalo dejstvo, da se v analizirani življenjskostilni reviji v vesteh pojavljajo predvsem 
kratki opisi in predstavitve lepotnih izdelkov. Elementi ponovna pojavitev/delna ponovna 
pojavitev, paralelizem, parafraza in elipsa/izpust pa so se vsi pojavili v manj kot 10 % 
primerov. 
5.3.2 Statistična analiza žanrov kolumna in komentar 
Nato smo analizirali žanra kolumna in komentar. Žanra smo združili, ker sta bila v vseh šestih 
izvodih analiziranih medijev najmanjkrat uporabljena, saj sta se v dnevnem časopisu skupaj 
pojavila 30-krat, v življenjskostilni reviji pa malo večkrat, 37-krat.  
Tabela 5.2: Analiza jezikovnih elementov žanrov kolumna in komentar 
Jezikovni element/medij Dnevnik (30) L&Z (37) 
PONOVNA POJAVITEV/DELNA PONOVNA 
POJAVITEV 17 % 0 % 
PARALELIZEM 0 % 0 % 
PARAFRAZA 4 % 0 % 
ZA-OBLIKE 27 % 39 % 
ZAIMKI 23 % 31 % 
ZA-GLAGOL 0 % 0 % 
ZA-PRISLOV 0 % 0 % 
ZA-PRIDEVNIK 4 % 8 % 
Katafora 0 % 0 % 
ELIPSA/IZPUST 2 % 2 % 
JUNKCIJA 11 % 10 % 
KONJUNKCIJA (IN, PA, POLEG TEGA, TUDI, NADALJE, 
OZIROMA) 4 % 0 % 
DISJUNKCIJA (ALI-ALI, BODISI-BODISI, OZIROMA) 0 % 0 % 
KONTRAJUNKCIJA (PA, A, TODA, ALI, VENDAR) 4 % 4 % 
PODREDNOST (KER, ZATO, MEDTEM KO, SAJ, KAJTI) 3 % 5 % 
V Tabeli 5.2 so prikazani rezultati analize žanrov kolumna in komentar v posameznih 
medijih. V žanru kolumna/komentar je bil v dnevnem časopisu največkrat uporabljen 
jezikovni element za-oblike, ki so ga pisci novinarskih besedil uporabili v 27 % primerov. S 
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17 % mu sledita element ponovna pojavitev/delna ponovna pojavitev, z 11 % pa junkcija. 
Ravno tako kot pri žanru vesti so bili elementi parafraza, elipsa/izpust in paralelizem 
uporabljeni v manj kot desetih odstotkih, s to razliko, da se je paralelizem pojavil v manj kot 
1 %. Takšna razporeditev rabe jezikovnih elementov pravzaprav ne preseneča, saj sta 
kolumna in komentar žanra interpretativne zvrsti, v kateri je novinarjevo mnenje jasno 
izraženo, svoje mnenje pa jasno izrazi ravno s tistimi elementi, ki besedilo naredijo bolj 
"sočno". 
Ko pogledamo desno polovico tabele, v kateri so predstavljeni rezultati analize žanra 
kolumna/komentar v revijalnem tisku, lahko vidimo, da so rezultati v primerjavi z dnevnim 
časopisom v tem žanru precej podobni. Največkrat uporabljen jezikovni element ponovna 
pojavitev/delna ponovna pojavitev je bil v prispevkih v življenjskostilnih revijah uporabljen v 
39 % primerov, sledi mu element junkcija z 10 % ponovitev. Edina opaznejša razlika pri 
primerjavi Dnevnika in revije L&Z je pri jezikovnem elementu ponovna pojavitev/delna 
ponovna pojavitev, ki je bil v revijalnem tisku uporabljen v manj kot 1 %, medtem ko se je v 
dnevnem časopisu pojavil na drugem mestu v rabi znotraj tega žanra. Tudi v tem primeru so 
bili elementi paralelizem, parafraza in elipsa/izpust uporabljeni v manj kot 1 %. 
5.3.3 Statistična analiza žanra intervju 
Pri analizi žanra intervju vidimo, da je to eden izmed žanrov, pri katerem je prihajalo do malo 
večjih razlik med rabo jezikovnih elementov za doseganje kohezije. Da bo temu tako, priča že 
raba tega žanra v posameznem mediju, saj so ga novinarji v časopisu uporabili 14-krat, 




Tabela 5.3: Analiza jezikovnih elementov žanra intervju 
Jezikovni element/medij Dnevnik (14) L&Z (42) 
PONOVNA POJAVITEV/DELNA PONOVNA 
POJAVITEV 29 % 5 % 
PARALELIZEM 3 % 1 % 
PARAFRAZA 2 % 0 % 
ZA-OBLIKE 23 % 37 % 
ZAIMKI 15 % 23 % 
ZA-GLAGOL 0 % 0 % 
ZA-PRISLOV 1 % 0 % 
ZA-PRIDEVNIK 7 % 12 % 
Katafora 0 % 0 % 
ELIPSA/IZPUST 4 % 0 % 
JUNKCIJA 8 % 11 % 
KONJUNKCIJA (IN, PA, POLEG TEGA, TUDI, 
NADALJE, OZIROMA) 2 % 4 % 
DISJUNKCIJA (ALI-ALI, BODISI-BODISI, OZIROMA) 0 % 1 % 
KONTRAJUNKCIJA (PA, A, TODA, ALI, VENDAR) 3 % 5 % 
PODREDNOST (KER, ZATO, MEDTEM KO, SAJ, 
KAJTI) 2 % 1 % 
Opazna razlika v rabi žanra intervju se je odražala tudi v rabi jezikovnih elementov. V 
dnevnem časopisu Dnevnik je bil največkrat analizirani element ponovna pojavitev/delna 
ponovna pojavitev, ki smo ga analizirali v 29 % primerov, sledi mu element za-oblik s 23 %. 
V analizi žanra intervju znotraj dnevnega časopisa so bili v manj kot 10 % ponovno zastopani 
jezikovni elementi, ki niso prevladovali že v prejšnjih analiziranih žanrih (paralelizem, 
parafraza in elipsa/izpust). Kot posebnost lahko tukaj opazimo, da je v manj kot desetih 
odstotkih zastopan jezikovni element junkcija, kar lahko pripišemo temu, da je intervju 
dobesedni prepis pogovora z intervjuvancem, pri čemer novinarju ni treba uporabljati 
elementov za lažje povezovanje tematike. 
Opaznejša je zagotovo tudi razlika, da je bilo v revijalnem tisku za razliko od dnevnega 
časopisa opravljenih kar 42 intervjujev, med katerimi je največ intervjujev s tujimi zvezdniki, 
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ki so bili prevedeni iz tujih medijev. Največkrat rabljen jezikovni element v revijalnem tisku 
je element za-oblike s 37 %, sledi mu junkcija z 11 %. Tako kot v dnevnem časopisu je tudi 
tukaj prišlo do precej manjšega števila rabe ostalih jezikovnih elementov (paralelizem, 
parafraza, elipsa/izpust, ponovna pojavitev/delna ponovna pojavitev), in sicer v manj kot 10 
% primerov. 
 
5.4 Besediloslovna analiza 
Besediloslovno analizo smo naredili tako, da smo preverili, kako jezikovni elementi, ki smo 
jih prej ročno prešteli in razdelili glede na posamezni medij in na določene žanre, v besedilih 
delujejo kot celota. Skupno smo analizirali 724 prispevkov obeh publikacij, v katerih smo 
sprva prešteli uporabljene jezikovne elemente za doseganje besedilne kohezije, v nadaljevanju 
pa smo jih razdelili glede na žanre. Zanimalo nas je tudi, kaj se zgodi s temi elementi, ko jih 
poleg žanrov razdelimo tudi glede na temo pisanja in na publikacijo, v kateri so bili 
objavljeni. To smo storili tako, da smo analizirane jezikovne elemente številčno razdelili 
glede na posamezni žanr v posameznem analiziranem mediju. 
Podrobnejša analiza je pokazala, da imajo novinarji analiziranih medijev različen način 
pisanja in pridobivanja informacij, kar nas niti ne preseneča, saj je Dnevnik dnevni časopis, 
medtem ko je življenjskostilna revija L&Z mesečnik.  
5.4.1 Primerjava rabe jezikovnih elementov 
Po pregledu vseh prispevkov v obeh analiziranih medijih in ročnem štetju jezikovnih 
elementov je opazna razlika med obema medijema pri njihovi rabi. Ko pogledamo celotno 
sliko, lahko vidimo, da novinarji obeh medijev uporabljajo jezikovne elemente za doseganje 
kohezije, kot sta jih opisala Beaugrande in Dressler (1992), vendar se njihova raba razlikuje 
od elementa do elementa. 
5.4.1.1 Ponovna in delno ponovna pojavitev  
Jezikovni element ponovna pojavitev/delna ponovna pojavitev, s katerim so avtorji 
prispevkov želeli poudariti ali okrepiti svoje stališče ali izraziti presenečenje nad dogodki 
(prav tam, str. 46), je prvi izmed elementov, pri katerem je razlika v rabi več kot očitna. 
Skupno je bil ta element uporabljen v 3548 primerih, ko pa to številko razdelimo na 
analizirana medija, vidimo, da je bil ta element v dnevnem časopisu uporabljen v 84 % 
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primerov, medtem ko se je v revijalnem tisku pojavil v zgolj 16 %. Takšno razliko v rabi 
elementa lahko pripišemo povečani rabi tega jezikovnega elementa pri daljših besedilih, v 
katerih je bilo omenjenih več oseb in so jih za izpolnjevanje tega kriterija največkrat 
poimenovali kar s priimkom. Velikokrat so uporabili tudi enake izraze, da so bralca lepo 
vodili skozi besedilo, tako da ni izgubil niti in je točno vedel, o kom ali čem je govora (npr. 
begunci, migranti …).  
5.4.1.2 Paralelizem 
Naslednji jezikovni element – paralelizem med medijema ni pokazal večjih razhajanj kot 
element prej. Skupno so ga novinarji uporabili 144-krat, od tega je bil v časopisu Dnevnik 
uporabljen v 58 %, v reviji L&Z pa v 42 %. Manjšo razliko v prid dnevnemu časopisu lahko 
tako kot prej pripišemo daljšim besedilom v časopisnih izvodih, v katerih so se novinarji 
verjetno želeli izogniti ponovnim in delnim ponovnim pojavitvam, saj bi bilo besedilo bolj 
suhoparno, tako pa so za že tako atraktivno temo iskali izraze, ki bodo bralcu prispevek 
naredili še bolj berljiv. V življenjskostilni reviji pa je bil ta element uporabljen predvsem v 
prispevkih, ki so predstavljali različne lepotne izdelke, s čimer so naredili prispevek bolj 
zanimiv, saj so z različnimi poimenovanji nekega izdelka bolj pritegnili bralko oziroma 
bralca. 
5.4.1.3 Parafraza 
Jezikovni element parafraza ponovno kaže na konkretne razlike v rabi. Pisci novinarskih 
besedil so parafrazo skupno uporabili 456-krat. V dnevnem časopisu so jo uporabili v 87 % 
primerov, pisci besedil za revijalni tisk pa v zgolj 13 %. 
5.4.1.4 Za-oblike 
Element za-oblike, ki v površinskem besedilu nadomeščajo bolj določne, vsebinsko 
aktivirajoče izraze (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 50), se je v vseh prispevkih skupno 
pojavil največkrat od vseh jezikovnih elementov, 5731-krat. Ob pregledu tega jezikovnega 
elementa smo prišli do rezultatov, da so ga veliko več uporabljali novinarji revijalnega tiska 
(61 %), saj ga v dnevnem časopisu zasledimo v dobri tretjini primerov (39 %). Ob 
podrobnejšem pregledu kriterija za-oblik rezultati kažejo, da je pri podkriterijih prihajalo do 
različne rabe – večino podkriterijev za-oblik so večkrat uporabili v časopisu Dnevnik, 
medtem ko so samo enega večkrat uporabili v reviji L&Z. Prvi podkriterij zaimki je bil 
pogosteje uporabljen v revijalnem tisku (60 %), v dnevnem časopisu so ga uporabili v 40 % 
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primerov. Ta podkriterij smo glede na uporabo razdelili na anaforo, pri kateri je za-oblika 
uporabljena za koreferirajočim izrazom, ter na kataforo, ko jo uporabimo pred njim 
(Beaugrande in Dressler, 1992, str. 57). Pri pojavu kataforične rabe zaimkov smo bili pozorni 
tudi na uporabo tega elementa. Zanimalo nas je predvsem, zakaj se avtorji prispevkov precej 
bolj poslužujejo anaforične rabe kot kataforične. Z analizo smo prišli do odgovora, da so 
novinarji kataforično rabo zaimkov uporabili kot jezikovno stilni element, s katerim so pri 
bralcu želeli doseči nekakšno "tenzijo". To je razvidno v naslednjem primeru: "/…/ Toda ne 
glede na to, s kakšnimi kriteriji ocenjuješ včerajšnjo tekmo /…/" (Vrabec, 2015, str. 26), kjer 
je novinar v poročilu o športni tekmi s kataforično rabo zaimkov bralca želel spodbuditi k 
nadaljnjemu branju. Drugi podkriterij za-glagol se v dnevnem časopisu sploh ni pojavil, v 
reviji pa se je pojavil 16-krat. Tretji podkriterij za-prislov je edini podkriterij, ki se je večkrat 
pojavil v časopisu, vendar je bila razlika o rabi precej minimalna. V časopisu so ga uporabili v 
51 %, v reviji pa malo manjkrat, saj je bil uporabljen v 49 %. Četrti podkriterij za-pridevnik 
ponovno ni prinesel večjih sprememb, saj so ga večkrat uporabili pisci besedil revijalnega 
tiska (62 %), v dnevnem časopisu pa se je pojavil v 38 %. 
Tolikšno razliko v rabi tega jezikovnega elementa lahko deloma naslonimo na dejstvo, da so 
prispevki revijalnega tiska velikokrat prevedeni iz tujih medijev, zato novinarji raje uporabijo 
jezikovne elemente, s katerimi je laže povezati besedilo in ohraniti smisel napisanega. 
5.4.1.5 Elipsa oziroma izpust  
Naslednji analizirani jezikovni element je bil elipsa oz. izpust. Analiza je pokazala, da ta 
jezikovni element za doseganje kohezije novinarji pri časopisnem in revijalnem pisanju 
uporabljajo v zelo različnem številu. V časopisu Dnevnik se je pojavil v 92 % primerov, v 
revijalnem tisku pa zgolj v 8 %. Zanimivo je dejstvo, da so avtorji prispevkov v obeh tiskanih 
medijih elipso najpogosteje uporabili v krajših poročilih v rubriki Šport, kjer so novinarji v 
tem primeru izpuščali pomožnik "biti". Ta jezikovni element so uporabili predvsem takrat, ko 
so želeli bralcu na kratko pojasniti, kaj se je z določenim športnikom oziroma s športno ekipo 
dogajalo v preteklosti. "Izpušča se pomožnik, kot morfem za izražanje časovnosti ob opisnih 
deležnikih na -l" (Korošec, 1998, str. 144). 
5.4.1.6 Členitev po aktualnosti  
Element členitev po aktualnosti je bil uporabljen minimalno, saj smo ga v analizi prispevkov 
našli en ali manj kot en odstotek. Največkrat sta bili uporabljeni postopnost s tekočo temo, ko 
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so imeli stavki v besedilu enako izhodišče, in enostavna linearna postopnost, kjer je vsako 
izhodišče izhajalo iz jedra prejšnjega stavka. 
5.4.1.7 Junkcija 
Zadnji analizirani jezikovni element junkcija, tako kot nekateri elementi do sedaj, ni pokazal 
konkretnih razlik v rabi med analiziranima medijema. Skupaj je analiza pokazala, da so ga 
novinarji uporabili v 3510 primerih, od tega se je v časopisu pojavil v 48 %, v reviji pa malo 
večkrat, v 52 % primerov. Kriterij junkcija sta Beaugrande in Dressler (1992) razdelila na štiri 
podkriterije, med katerimi pa ni prišlo do večjih razhajanj. Prvi podkriterij konjunkcija je 
edini, ki se je večkrat pojavil v časopisnem tisku (52 %), v revijalnem tisku pa malo manjkrat 
(48 %). Disjunkcija, kontrajunkcija in podrednost so bili v malo več kot polovici primerov 
večkrat uporabljeni v reviji L&Z, v časopisu Dnevnik pa malo manj kot v polovici primerov 
(41–49 %). 
Tolikšne razlike med rabo jezikovnih elementov bi lahko deloma utemeljili tudi z delom 
novinarjev oziroma s pridobivanjem informacij. Časopisni novinarji se za vsako zgodbo, ki 
jim jo predpiše urednik, odpravijo na teren in sami pridobivajo informacije, ki jih nato 
sestavijo v smiselno besedilo. Novinarji revijalnega tiska, predvsem licenčnih revij, ki 
originalno izvirajo iz druge države, velikokrat prejmejo že napisane prispevke o tujih znanih 
osebnostih in jih nato prevedejo ter prilagodijo za naš trg. 
5.4.2 Primerjava žanrov 
Raziskavo smo v nadaljevanju po statistični analizi, ko smo znotraj 724 prispevkov obeh 
publikacij sprva prešteli uporabljene jezikovne elemente za doseganje besedilne kohezije, 
razdelili glede na žanre. Zanimalo nas je tudi, kaj se zgodi s temi elementi, ko jih razen na 
žanre razdelimo tudi glede na temo pisanja in na publikacijo, v kateri so bili objavljeni. To 
smo storili tako, da smo analizirane elemente številčno razdelili glede na posamezni žanr v 
posameznem analiziranem mediju. Kot že omenjeno, smo se v raziskovanju osredotočili tudi 
na žanre, in sicer na poročila, vesti, kolumne ter intervjuje. 
V naključno izbranih analiziranih izvodih časopisa Dnevnik in revije L&Z je analiza 
pokazala, da je bilo uporabljenih popolnoma različno število določenih žanrov. Razlika v 
številu se je pojavila pri poročilu, ki se je v časopisu Dnevnik pojavilo 206-krat, v revijalnem 
tisku pa zgolj 32-krat, kar je seveda vplivalo tudi na povečano število določenih jezikovnih 
elementov, saj zaradi tolikšne razlike analiza ne bi bila smiselna. Takšen razkorak med rabo 
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teh dveh žanrov lahko utemeljimo s strukturo medija in sestavo prispevkov znotraj njega. 
Razlika med časopisom in revijo je zagotovo ta, katere teme določeni medij pokriva. 
Časopisi, predvsem dnevniki, pokrivajo tekoče teme doma in po svetu, medtem ko se revijalni 
tisk velikokrat raje dotakne tem, ki zadevajo življenje znanih ljudi ali različnih lepotnih 
nasvetov. Ravno teme so zagotovo razlog, kako novinar pride do nekaterih pomembnih 
informacij.  
Novinarji, ki pokrivajo vsakodnevne teme, se v uredništvu pripravijo, poiščejo sogovornike in 
se nato odpravijo na teren, novinarji revijalnega tiska pa imajo že zaradi pogoste licenčnosti 
revij nekatere prispevke že na voljo iz tujih medijev ter jih nato samo prevedejo in deloma 
priredijo za naš trg. Poleg tega, da se "številni novinarji zanašajo na PR in druge pripravljene 
vire novic, je še en prihranek časa, uporaba medijske vsebine konkurenčnih medijev, kar ima 
za posledico vključevanje vsebine. Ta vrsta novinarskega kopiranja in lepljenja je bolj 
razširjena med spletnimi novinarji" (Vartanova in Raeymaeckers, 2011, str. 5). Vse to je 
posledica ne le njihove velike delovne obremenitve in stalnih rokov, ampak tudi pisarniškega 
novinarstva, ki je glavna opredeljujoča značilnost njihovega delovnega mesta (prav tam). 
Ravno prevajanje iz tujih virov novinarje razsposablja in vodi v t. i. osiromašeno novinarstvo, 
"ki ga je vse težje ločiti od zabave, oglaševanja in političnega spina, se ne odtujuje le od 
javnosti, kar se najizraziteje kaže s pojavom potrošniškega novinarstva /…/" (Vobič, 2016, 
str. 36). Osiromašenje novinarskega poklica pa je pripeljalo celo tako daleč, da so v nekaterih 
časopisih in revijah z malo zaposlenimi želeli dosegati enake rezultate kot vodilni na 
medijskem trgu, pričeli so uporabljati sporočila nekaterih tiskovnih agencij, zato je prišlo celo 
do razsposabljanja novinarjev v skladu s skrajnim načelom standardizacije: "z rezanjem in 
lepljenjem" (prav tam). 
Tukaj se pojavi še ena ovira, s katero se srečujejo predvsem "dnevni" novinarji, saj se 
srečujejo s časovnim pritiskom. Vobič (2016, str. 32) meni, da prihaja do izgorelosti, saj 
morajo novinarji v "integriranih uredništvih opravljati številne naloge, pri čemer jim stalni 
časovni pritiski otežujejo kreativno povezovanje semioloških vrst, kot so besedilo, fotografija, 
avdio, video in grafika, in premišljeno delo za primarni medij, digitalne različice in družbena 
omrežja" (prav tam). 
Opaznejša razlika pri rabi nekaterih žanrov je med našima analiziranima medijema zagotovo 
tudi pri žanru intervju, ki so ga novinarji v časopisu Dnevnik uporabili 14-krat, v reviji L&Z 
pa kar 42-krat. Tudi pri tem žanru se lahko deloma naslonimo na način pridobivanja 
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informacij za intervju. V dnevnem časopisu je bilo tako malo intervjujev verjetno ravno 
zaradi dejstva, da mora novinar sam stopiti v stik z osebo, pripraviti vprašanja, malo raziskati 
ozadje pogovora in nato intervju opraviti ter ga pripraviti za dnevni tisk. V analiziranih 
izvodih revijalnega tiska pa so bili velikokrat objavljeni intervjuji s tujimi osebami, kar kaže 
na to, da so bili prevedeni iz tujih medijev, intervjuji s slovenskimi znanimi osebnostmi pa so 
bili precej kratki, zgolj nekaj vprašanj. Davies1 (2008, str. 28, v Vartanova in Raeymaeckers, 
2011, str. 8) opisuje sodobne redakcije kot "tovarne novic, novinarstvo pa definira kot 
'churnalizem'", kar je po njegovih besedah manifestacija novinarjev, ki ne opravljajo 
preprostih osnovnih funkcij svojega poklica. Te osnovne funkcije so na primer, da novinarji 
svojim bralcem ne morejo povedati resnice o tem, kaj se dogaja na njihovi poti, potemtakem 
taki novinarji ne zbirajo več novic, ampak so se njihove poklicne vloge namesto tega 
zmanjšale na pasivne obdelovalce, kakršnega koli materiala, ki prihaja na pot, izpisovanje 
zgodb, ne glede na to, ali je resničen dogodek ali odnosi z javnostmi, umetnost, pomembna ali 
trivialna, resnična ali napačna (prav tam). Raba jezikovnih elementov se kaže tudi na 
konkretnem razponu rabe tega žanra, saj so bili v časopisu Dnevnik večkrat zastopani tisti 
elementi, ki so se v reviji L&Z komajda pojavili, in obratno. Največkrat uporabljeni jezikovni 
element v revijalnem tisku je bil kar za osemkrat večkrat uporabljen kot v dnevnem časopisu. 
Tudi žanr vesti je bil v dnevnem časopisu zastopan malo večkrat kot v revijalnem tisku, 
vendar pa ta razlika ni bila tako velika, kot v do sedaj analiziranih žanrih. V dnevnem 
časopisu se je pojavila 101 vest, v reviji L&Z pa se je pojavilo 72 prispevkov žanra vesti. V 
žanru kolumne in komentarja pa je razlika med medijema še manjša, saj je razlika med njima 
zgolj sedem prispevkov. V časopisu Dnevnik se je pojavilo 30 kolumn in komentarjev, v 
reviji L&Z pa 37. Med temi analiziranimi žanri sicer v rabi jezikovnih elementov prihaja do 
opaznejših razlik, vendar pa niso tako močno izrazite kot pri analiziranih žanrih poprej.  
                                                 
1 Davies, N. (2008). Flat earth news: an award-winning reporter exposes falsehood, distortion and propaganda 





Svojo raziskavo prispevkov različnih izvodov časopisa Dnevnik in življenjskostilne revije 
L&Z smo oprli na Beaugranda in Dresslerja, saj je njuna raziskava zapisana najbolj 
sistematično, ter po njunih sedmih kriterijih raziskovali najočitnejše gradnike površinske 
povezanosti. Usmerili smo se na kriterij besedilne kohezije, ki je "besedilno usmerjen pojem, 
katerih operacije zadevajo materialno plat besedila" (Beaugrande in Dressler, 1992, str. 15). Z 
analizo smo poskušali poiskati odgovore, ali novinarji v obeh publikacijah uporabljajo vsa 
kohezivna sredstva, ali jih uporabljajo v enaki meri in ali na njihovo rabo vplivajo tudi žanri, 
v katerih so prispevki napisani.  
Ob prebiranju in analiziranju posameznih prispevkov smo prišli do zaključka, da avtorji 
prispevkov uporabljajo jezikovne elemente za doseganje kohezije, vendar imajo na njihovo 
uporabo velik vpliv trije dejavniki, ki pa so med seboj neposredno povezani. Prvi dejavnik je 
vrsta medija, za katerega novinar piše, saj v razmerju dnevni časopis : življenjskostilna revija 
na pisanje poleg žanra vpliva tudi tema prispevka, ki ima posreden vpliv na novinarjev izbor 
jezikovnih elementov za doseganje kohezije.  
Našo raziskavo smo začeli z analizo prispevkov v vseh dvanajstih analiziranih tiskanih 
izdajah dveh različnih publikacij, znotraj katerih smo prepoznali in nato tudi prešteli 
elemente, s katerimi se dosega kriterij kohezije. Iz rezultatov jezikovne analize smo ugotovili, 
da so se v vseh izvodih, znotraj katerih smo analizirali več kot tristo novinarskih prispevkov, 
pojavljali elementi za doseganje kohezije, kot sta jih v svoji raziskavi postavila Beaugrande in 
Dressler. Številčnost rabe posameznih elementov se je v primerjavi časopisa Dnevnik z revijo 
L&Z precej razlikovala. V analiziranih izvodih obeh publikacij smo zaznali skrajne rabe 
določenih elementov, saj so bili v dnevnem časopisu večkrat uporabljeni jezikovni elementi, 
ki so se v izvodih revije pojavili manjkrat in obratno. Kot primer lahko navedemo rabo dveh 
elementov ponovne in delne ponovne pojavitve, ki se je v izvodih časopisa Dnevnik pojavila 
v tretjini primerov (39 %), medtem ko se je v izvodih revije pojavila manjkrat, v 22 %. Do 
takšnih rezultatov je po naših predvidevanjih prišlo, ker so časopisni izvodi vsebovali daljše 
prispevke, v katerih so novinarji ravno ta element večkrat uporabili zaradi lažjega podajanja 
informacij bralcu. S številčnejšo rabo ponovne in delne ponovne pojavitve je novinar vsake 
toliko pomagal bralcu razumeti, o kom oziroma čem je bilo govora. V 183 novinarskih 
prispevkih življenjskostilne revije pa je številčno prevladoval element za-oblik, saj se je 
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pojavil v malo manj kot polovici primerov (41 %), za razliko od časopisnih izvodov, v katerih 
se je element pojavil v 30 % primerov. Tolikšno razliko v rabi bi lahko ravno tako pripisali 
dolžini prispevkov, saj so bila analizirana besedila v revijah precej krajša in je bralec laže 
sledil temi prispevka z uporabo tega elementa.  
V raziskavi nas je zanimalo tudi, ali imajo žanri in teme, ki se pojavljajo v analiziranih 
publikacijah, kakšen vpliv na rabo jezikovnih elementov za doseganje kohezije. Pander Maat 
(2010) je v svoji raziskavi ugotovil, da se v revijalnem in časopisnem tisku ob rabi novih 
novinarskih metod (pisanje "copy-paste", preurejanje že napisanih besedil) velikokrat pojavi 
žanrski konflikt, ki nastane, "če novinar razmišlja o uporabi istega besedila v različnih 
funkcionalnih okoljih, medtem ko dejanske omejitve obeh kontekstov niso združljive" (prav 
tam, str. 107). Mi smo se v svoji raziskavi, s katero smo raziskovali rabo jezikovnih 
elementov znotraj določenih žanrov, delno oprli na dejstvo, da se danes novinarski prispevki, 
predvsem besedila v franšiznih revijah, velikokrat pišejo tudi s pomočjo metode "reži-lepi", 
kar lahko privede do nejasnega besedila. Ugotovitev Pander Maata lahko v majhni meri 
potrdimo tudi z našo analizo, v večini pa tega ne moremo storiti, saj sta bili področji 
raziskovanja kljub skupnemu imenovalcu – novinarstvu precej različni.  
Novinarji časopisa Dnevnik so pisali prispevke predvsem v žanrih informativnih zvrsti, saj sta 
bila največkrat uporabljena žanra poročilo in vest, medtem ko so novinarji življenjskostilne 
revije za pisanje svojih prispevkov veliko raje uporabljali interpretativne zvrsti – kolumno, 
komentar, intervju. 
V poročevalskih vrstah so časopisni novinarji večkrat uporabili tiste elemente, s katerimi so 
pisci besedil ravno zaradi njihove dolžine želeli ohraniti bralčevo zanimanje in sledljivost. 
Element ponovne in delne ponovne pojavitve so dopolnjevali tudi z elementom parafraze, 
čeprav se je skupno ta element pojavil v 3 %, saj so z rabo parafraze (Janez Janša – premier) 
besedilo razgibali ter prekinili morebitno monotonost ob branju. Ostale jezikovne elemente so 
ravno tako velikokrat uporabili (za-oblike 19 %, junkcija 14 %), z njimi so novinarji svoja 
besedila laže nadaljevali in jih ohranjali bralcu razumljiva, tako daljša kot tudi krajša. V 
primerjavi z vestičarsko vrsto se rezultati ne spremenijo kaj dosti, edina opaznejša razlika je 
raba jezikovnega elementa junkcija, ki je bila v vesteh največkrat uporabljena (24 %). V 
revijalnih izvodih pa so novinarji večkrat uporabili interpretativne zvrsti, kar je vplivalo tudi 
na rabo jezikovnih elementov za doseganje kohezije, saj so večkrat uporabili tiste elemente, ki 
so bolje predstavili mnenje oziroma stališče pisca besedila. Kot takšen element lahko 
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navedemo podkriterij kohezivnega elementa za-oblik za-pridevnik, ki se je v intervjujih 
znotraj revije pojavil v 8 do 12 % primerov. Predvidevamo, da je povečani rabi elementa v 
revijalnem tisku botrovala ciljna publika bralcev oziroma zasnova revije z življenjskostilnim 
značajem. Pri takšnem tipu publikacije je avtorjeva prisotnost v besedilu manj moteča 
oziroma skoraj neopazna. Ko pogledamo rabo, lahko vidimo, da so se v interpretativnih vrstah 
najbolj pogosto rabljeni elementi za doseganje kohezije (za-oblike, junkcija) pojavili v 
približno tretjini primerov (29–35 %). V časopisu je bil znotraj interpretativne zvrsti kolumne 
in intervjujev največkrat uporabljen element ponovne in delne ponovne pojavitve, saj se je v 
analizi časopisnih izvodov pojavil v med 17 in 29 % primerov, medtem ko se je v analizi 
revijalnih izvodov pojavil v zgolj 5 %. Predvidevamo, da je tolikšno razliko analiza pokazala 
na podlagi teme, ki so jo novinarji uporabili za pisanje kolumn, komentarjev in opravljanje 
intervjujev. Novinarji časopisa so največkrat v kolumnah in komentarjih povzemali teme 
aktualnih dogodkov, pri čemer so ravno z uporabo ponovne oziroma delne ponovne pojavitve 
bralcu dali vedeti, o kom oziroma čem je govor v prispevku, v revijah pa so se pojavljale 
predvsem splošne teme, kot so na primer lepotni nasveti, znotraj katerih poante besedila ni 
bilo treba večkrat poudariti. 
Razen o razliki v številu žanrov lahko govorimo tudi o različnih temah znotraj obeh medijev, 
ki so tudi vplivale na rabo jezikovnih elementov. V časopisu Dnevnik se je v analizi 
največkrat pojavila vestičarska vrsta takrat, ko so pisci prispevka pisali o domačih in tujih 
politikih ter njihovem delovanju, različnih športnih in kulturnih dogodkih. V kasnejših 
analiziranih izvodih časopisa pa se je zaradi kompleksnejše teme o begunskem valu kot glavni 
žanr pojavila predvsem poročevalska vrsta, saj so novinarji pisali o dogajanju na naših mejah, 
o razmerah, v katerih begunci živijo, in na splošno o trenutni situaciji. Število uporabljenih 
jezikovnih elementov je zagotovo večje pri poročilih, saj so bila ta daljša in kompleksnejša, 
zaradi česar so novinarji večkrat posegli po njih ter tako besedilo ohranjali kohezivno. 
Razlika, ki se je pojavila med jezikovnimi elementi znotraj vesti ali poročila, je bila zgolj v 
tem, kateri kriterij so uporabili. Teme v izvodih revije so se od tistih v časopisnih izvodih 
precej razlikovale, saj so bile veliko bolj lahkotne in predstavljene kot morebitni nasveti, 
priporočila ali zgolj za sprostitev. Število interpretativnih zvrsti je vplivalo tudi na rabo 
jezikovnih elementov za doseganje kohezije, saj so bili večkrat uporabljeni tisti elementi, ki 
so bolje predstavili mnenje oziroma stališče pisca besedila, kot so za-pridevniki, ki se pojavijo 
v elementu za-oblik. 
60 
 
Po opravljeni statistični analizi posameznih jezikovnih elementov za doseganje kohezije in 
njihovi razdelitvi glede na posamezne žanre v analiziranih medijih smo opravili tudi 
besediloslovno analizo, s katero smo želeli preveriti, ali je takšen način raziskave ustrezen za 
nadaljnja raziskovanja novinarskih besedil. Po pregledu raziskav različnih avtorjev (Zuljan 
Kumar, 2010; Pander Maat, 2010; Krajnc Ivič, 2015; Greshchuk, 2019 idr.), ki so na različnih 
področjih raziskovali kohezijo ter elemente, s katerimi jo dosegamo, smo ugotovili, da so 
svoje raziskave ravno tako največkrat opravljali s statistično analizo, za katero menijo, da je 
"dober način pridobivanja podatkov, katere lahko v nadaljnjem delu opremo na podobne že 
obstoječe raziskave ter podamo enakosti in razlike med ugotovitvami" (Pander Maat, 2010, 
str. 105–106). Na podlagi njihovih ugotovitev, da je takšna raziskovalna metoda učinkovita 
tudi za nadaljnja raziskovanja, smo opravili besediloslovno analizo na našem primeru. Z 
analizo jezikovnih elementov smo odkrili, da so novinarji obeh medijev znotraj svojih 
prispevkov uporabljali enake jezikovne elemente, vendar so njihovo uporabo prilagodili glede 
na medij, za katerega pišejo. To so storili na podlagi ciljnega občinstva, kateremu je končni 
prispevek namenjen, in tudi vrsti publikacije, saj v dnevnih časopisih pričakujemo aktualne, 
resnejše in poglobljene teme, medtem ko bralci v življenjskostilni reviji pričakujejo 
lahkotnejše informacije o lepoti, lepotnih izdelkih ter življenjskih nasvetih na splošno. 
Podatki, ki smo jih pridobili z analizo, so nam služili kot osnova, na podlagi katere smo v 
nadaljevanju raziskovali sestavo novinarskih besedil glede na dve značilnosti – prva je bila, v 
katerem mediju je bilo določeno novinarsko besedilo objavljeno, druga značilnost pa je bila 
določitev tega besedila glede na žanr. Pri analizi obeh medijev smo pozornost namenili tudi 
sestavi besedila, saj smo izhajali iz domneve, da novinarji revijalnega tiska zaradi člankov, ki 
so lahko hitro prevedeni iz tujih medijev, ter včasih pri pisanju verjetno uporabijo tudi metodo 
"reži-lepi", v časovni stiski svojih prispevkov ne pregledajo, s čimer ti izgubijo smiselnost in 
kohezivnost. Ob natančnejši analizi besedil v časopisnem in v revijalnem tisku smo ugotovili, 
da so bila vsa besedila v obeh medijih napisana kohezivno, vendar se je število določenih 
jezikovnih elementov od primera do primera spreminjalo, na kar je po naših predvidevanjih 






V magistrskem delu smo se osredotočili na raziskovanje enega izmed kriterijev besedilnosti – 
kohezijo, ki smo jo raziskovali v novinarskih prispevkih, objavljenih v dnevnem časopisu 
Dnevnik in življenjskostilni reviji L&Z iz leta 2015. Ob prebiranju že obstoječe literature na 
tem področju smo si zastavili tri teze, ki smo jih z nadaljnjim raziskovalnim delom poskusili 
potrditi oziroma ovreči. Zanimalo nas je, ali novinarji različnih publikacij uporabljajo enake 
jezikovne elemente za doseganje kohezije, vendar v različni meri; kaj se s temi elementi 
zgodi, ko jih razdelimo glede na posamezne žanre, ki so bili uporabljeni pri pisanju 
novinarskih besedil, in ali je takšen način raziskovanja primeren za nadaljnja besedilna 
raziskovanja novinarskih besedil. Teze smo poskusili potrditi oziroma ovreči s pomočjo 
statistične analize, ki smo jo v nadaljevanju nadgradili še z besediloslovno analizo. 
Raziskavo smo primarno osredotočili na statistično analizo, s katero smo v vseh prispevkih 
šestih naključno izbranih izvodov časopisa Dnevnik in šestih naključno izbranih izvodov 
življenjskostilne revije L&Z pregledali vse novinarske prispevke, znotraj njih prepoznali 
jezikovne elemente za doseganje kohezije, jih ročno prešteli ter jih številčno primerjali med 
analiziranima publikacijama. Statistična analiza teh elementov je pokazala, da so pisci 
novinarskih besedil v obeh medijih uporabljali elemente za doseganje kohezije, kot sta jih v 
svoji raziskavi predstavila Beaugrande in Dressler (1992), vendar se je v nekaterih primerih 
pokazal precejšen razkorak v rabi. Najočitnejši razkorak lahko omenimo v rabi dveh 
elementov, in sicer so časopisni novinarji večkrat uporabili element ponovne in delno 
ponovne pojavitve, medtem ko so revijalni novinarji v svojih prispevkih največkrat uporabili 
element za-oblik. Razlike so se pojavljale tudi v rabi ostalih elementov, vendar so bile v 
primerjavi s prej omenjenima precej manjše. Na podlagi teh rezultatov lahko potrdimo tezo 
T1, da novinarji različnih publikacij uporabljajo enaka jezikovna sredstva za doseganje 
kohezije, vendar v različni meri.  
V nadaljevanju smo želeli preveriti tezo T2, ki pravi, da se jezikovna sredstva za doseganje 
kohezije razlikujejo glede na žanre/temo/vrsto publikacije. Preverjanja te teze smo se lotili 
tako, da smo jezikovne elemente številčno uredili po posameznih medijih, kasneje smo jih 
razdelili tudi glede na žanre, v katerih so se pojavljali znotraj določenega medija. Ob 
razdelitvi elementov smo ugotovili, da se je v dnevnem časopisu pojavljalo veliko več 
informativnih žanrov, saj se je pojavljalo večje število vesti in poročil, v revijalnem tisku pa 
62 
 
so novinarji svoje prispevke večkrat pisali v interpretativnih žanrih, med katerimi so 
prevladovali intervjuji, kolumne ter komentarji. Z raziskavo jezikovnih sredstev na podlagi 
posameznih žanrov smo ugotovili tudi, da ima poleg žanra na rabo elementov vpliv tudi tema, 
o kateri novinar piše. S pridobljenimi rezultati lahko potrdimo tudi drugo zastavljeno tezo. 
Za potrditev zadnje zastavljene teze (T3), ki pravi, da je statistična analiza rabe jezikovnih 
sredstev, ki kažejo na kohezivnost, ustrezna osnova za nadaljnje besediloslovne raziskave 
novinarskih besedil, pa smo uporabili besediloslovno analizo, s katero smo želeli ugotoviti, ali 
je statistična analiza, s katero smo svojo raziskavo pravzaprav začeli, tudi primerna za 
nadaljnje besediloslovne raziskave novinarskih besedil. Pokazalo se je, da so novinarji v obeh 
analiziranih medijih uporabljali enake jezikovne elemente za doseganje kohezije, vendar so 
njihovo rabo prilagodili vrsti medija, za katerega pišejo, kot tudi žanru in temi, o kateri so 
pisali. Takšen način raziskovanja se je v našem primeru izkazal za učinkovitega, tako da na 
podlagi pridobljenih rezultatov potrjujemo tudi tretjo zastavljeno tezo. 
Kljub temu da je analiza prinesla kar nekaj odgovorov, se še vedno poraja nekaj vprašanj. 
Prvo je, ali lahko uporabo kohezivnih elementov iz analize časopisa Dnevnik posplošimo na 
vse slovenske časopise in ali lahko rezultate analize analiziranih izvodov revije L&Z 
posplošimo na vse ostale življenjskostilne revije na slovenskem tržišču. Na to vprašanje bi 
lahko odgovorili s širšo analizo več različnih časopisov in revij, v katerih bi potem primerjali 
uporabo jezikovnih elementov za doseganje kohezije.  
Da bi laže razumeli uporabo vseh jezikovnih elementov za doseganje kohezije v slovenskih 
medijih, bi bilo dobro, da se raziskave, ki bodo opravljene v prihodnosti, usmerijo 
predvsem v: 
1. primerjavo uporabe kriterijev besedilnosti, v našem primeru kohezije, z analizo drugih 
tiskanih medijev v slovenskem medijskem prostoru, ki bi pokazale, ali novinarji pri 
vseh medijih, časopisnih in revijalnih, uporabljajo te jezikovne elemente ter v kolikšni 
meri; 
2. primerjavo jezikovnih elementov kriterija kohezije v tiskanih medijih z analizo 
spletnih medijev, da bi preverili, v kolikšni meri se ta besedilni element udejanji v 
novicah, pri katerih je časovna stiska še toliko večja; 
3. analizo še drugih kriterijev besedilnosti v časopisu in/ali reviji ter na splošno analizo, v 
kolikšni meri novinarji kriterije besedilnosti v celoti udejanjajo v svojih prispevkih. 
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Kot sta zapisala Beaugrande in Dressler (1992, str. 12): "Besede in stavki nekega zapisanega 
besedila so sicer zanesljive oporne točke, ne moremo pa jih enačiti s celotnim vtisom 
besedila. Bolj pereče je vprašanje, kako besedila delujejo v človeški interakciji." Z 
upoštevanjem enega od pomembnejših kriterijev besedilnosti, kohezije, so bila vsa analizirana 
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